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1ISmeté ] mokslo SiukShadeéze. Tai jis padaré savo
knygos Homo deus. Glausta rytojaus istorija 108
puslapyje.

Vadinu save sintezuotoju (jungianéiu). Sis
tekstas reikalauja 1S skaitytojo ne tik Ziniy, bet ir
suvokimo — Cia kaip sprendziant uzdavinj — Tu
supranti kaip jj 1Sspre¢sti arba ne.

Knygos santrauka arba DNR stebuklo
esme

Pirmas skyrelis gali turéti ir tre¢ig pavadinima:
matematinis jrodymas, kad Dievas yra.

Carlzo Roberto Darvino (Charles Robert Darwin)
evoliucijos teoryjos pagrindas atsitiktiniai jvykiai. Bet
ir atsitiktiniai jvykiai turi savo deésnius, todél néra
sunku apskai¢iuoti kokia yra tikimybé, gyvybei
atsirasti savaime. Sakoma, kad Tiesos yra tiek - kiek
yra matematikos.

Visy pirma turite suvokti kaip uZraSomos mintys.
AiSkinimg pradésiu nuo savo minties, kurig
materializuosiu lietuviSkomis raidémis. Ant stalo
idélioju trylika raidziy: Zemé yra apvali. Po to visas
raides sumetu ] maisa.



Raidés liko, bet mano minties maiSe tikrai néra!
Maise minties néra todel, kad pacios raidés neturi
jokios informacijos. Informacija uzraSoma raidemis,
tiksliau atitinkama raidziu seka: Zemé yra apvali.
Kai raides meciau ] maiSg informacija, iSdéliota
(uzrasyta) trylikos raidziy rikiuote, buvo
sunaikinta.

Siuo paprastu pavyzdziu galima iliustruoti
nematomg ribg tarp materialumo 1r 1dealumo.
Tereikejo sumaisSyti ant stalo esancias raides ir mano
minties ten neliko. Tgq pacCig mint] buvo galima
uzraSyti kiniskais Zenklais pieStuku ant popieriaus
lapo, i1Sbraizyti Sumery dantiras¢iu molin¢je lenteléje,
1S nukleotidy susintetintt DNR molekule...

,,2012 m. Georgo Churcho 1§ Harvardo medicinos
mokyklos vadovaujama komanda ;} DNR kalbg 1Sverté
moksline knygg, turin¢ig 53 000 Zzodziy ir 11
paveiksléliy. Komanda knygg uzkodavo dvejetainiu
kodu, bazémis A 1ir C kodavo nulj, o G ir T — vieneta.
Knyga gavosi paprastos bakterijos DNR dydzio.
Besidalydama lgstelé jau nukopijavo 70 mlrd. knygos
egzemplioriy — po 10 visiems Zemés rutulio
gyventojams. Ir visos tos lgsteles tilpty viename
vandens lase.“ (Marcus Chown. Kaip paprastai
paaiskinti pasaulj. V., 2014. P. 314.) Tik ne iSverté |}
DNR kalbg, bet uzras¢ DNR struktiira. Néra DNR
kalbos, kaip néra lietuvisky raidziy kalbos.



Dabar atsiverskite genetikos vadovel;. ,,Kadangi
DNR koduoja paveldimg informacijg, nukleotidai
Kucinskas. Genetika. K., 2001. P. 11.) Antrg citatos
dal; uzraSiau storu Sriftu , nes tai labai svarbi ir
teisinga mintis. Tik DNR nieko nekoduoja,
analogiSkai: raidés nieko neraSo. DNR — néra nei
Sifruotoja, ne1 programuotoja, ji (kaip ir raidés, kurias
sumeciau ] maisg) téra priemone (nukleotidy arba
azoto baziy rinkinys) informacijai uzraSyti. Esmeé
netgi ne raidés ar nukleotidai, o juy
(apibendrinkim: Zenkly) rikiuoté!! Zenkly seka
gali buti ne tik prasminga, bet ir be minties
(atsitiktiné).

Tas, kas suvoks tai, nickada nepasakys, jog DNR
molekule néra uZzrasytas KaZkieno Zodis, Planas ar
Mintis. Nebent Sis polimeras buvo susintetintas
atsitiktinai, tuomet jokia informacija juo neuzrasSyta.

DNR esmé yra jos keturi Zenklai — keturios
skirtingos azotiné€s bazés: adeninas, timinas, guaninas
ir citozinas. Jos zZymimos pirmosiomis savo vardo
raidémis. Turint keturis skirtingus Zenklus 1r
grupuojant juos po tris jmanomos 4° skirtingos ju
kombinacijos. Taip gaunama mums Jprasta 64-riy
raidziy (Zenkly) abécélé. Stai keli tokiy raidziy
pavyzdziai: AAA, TTT, GGG, CCC arba ATG, ATC
Irt. t.



Kaip Siomis raidémis uzraSyta informacija virsta
gyvu organizmu (kaip Zodis tampa kinu)? Visa
Zemés planetos gyvybé i§ esmés yra dvideSimties
skirtingy aminortugsciy deélione!! AS, tu, dumblis,
bulvé, zibuté, samana, Sermuksnis, blusa, stafilokokas
(viena iS bakterijy), dramblys... yra skirtingi, taciau ty
paciy ,.lego kaladeliy* rinkiniai.

Trijy azoto baziy (arba nukleotidy) derinj,
,,pastatant]* reikiamg aminortgst] 1 jai skirtg baltymo
vietg genetikai pavadino kodonu. Baziy seka,
lemianc¢ig vieno baltymo struktiirg ir funkcijas — genu,
o pat] genetin] koda - tripletiniu, kadangi kiekviena
jo raidé susideda 1S trijy daliy.

Taciau Gyvybés Knygg skaityti néra paprasta, nes
1S 64 triplety (Jo raidziy) ne 20 bet 61 koduoja amino
rugstis. Pavyzdziui, leucing, sering ir argining uzsako
net 6 skirtingi kodonai. D¢l tokiy neapibréztumy
mokslininkai supyko ir visai gyvybei bendrg genetinj
kodg pavadino iSsigimusiu. Tik dvi amino rigstis
koduoja vieninteliai tripletai: tai metioninas, kurj j
baltymo granding ,,pastato® tik ATG bei triptofanas,
kurj 1 baltymo granding ,,prikabina® tik TGG.

Tokios abéceles uzteko, kad biity galima apraSyti
visa Zemés biosfera. Sventajame Raste ja vadina
kuarinija. Tokia abécele galima uzraSyti, ir mums
nematyto organizmo genomg, bet tam reikia moketi
lasteliy  kalbg.  Priklausomai nuo  organizmo



sudétingumo jo genomo sekg gali sudaryti ir
tukstanCiai, ir milijonal, ir milijardai tokiy Zenkly.
XXI amziaus skaitmeniniy technologijy pagrindas yra
tik du Zenklai: O 1r 1.

Nors bet kurios gyvybeés formos DNR azoto baziy
lygmenyje 1S pirmo Zvilgsnio analogiska, strukturiskai
paprasta ir monotoniska, taciau ji yra nepakartojama ir
mums kol kas nesuvokiamai sudétinga instrukcija,
kaip padaryti vieng ar kitg gyva sutveérima.

Apvaisinta kiauSialgsté vadovaudamasi savo DNR
informacija pradeda dalytis ir diferencijuotis, o finale
jau gali buti 1r trilijjonai somatiniy (ktino) lasteliy
sudaranCiy konkrety organizmg. Nurodymai Kkaip
padaryti Sird}, nurodymai kaip padaryti akis,
nurodymai kaip padarytti smegenis, nurodymai
apibréziantys elges;, nurodymai kuo maitintis.
Nurodymai kaip orientuotis aplinkoje: ka matyti, ka
girdéti, kg uzuosti ar skanauti... Visa tal uzraSyta
keturiy skirtingy azoto baziy milijonine ar milijjardine
seka ant fosforo rtigsSties ir cukraus (monosacharido
deoksiribozes) liekany ,,sitly®, susukty ;1 glaudzias
spirales.

,,Sudétingesniy eukarioty i1Ssivystymui biitinas apie
50 000 geny savalaikis jsijungimas.* (Enzimologija,
fermenty kiekio lgstekléje reguliacija. 1S interneto.)
,Zmogus mazdaug pusé¢ valandos biina viena lastelé,
kol pagaliau pasidalina j dvi. (...) Vos per 30 minuciy



lasteleé tur1 pagaminti ne tik savo DNR kopijg — Sis
procesas del spartos vienu metu vyksta keliose DNR
vietose, - bet dar ir mazdaug 10 mlrd. sudétingy
baltymy, tar yra daugiau nei 10 000 per sekunde.*
(Marcus Chown. Kaip paprastai paaiskinti pasaulj.
V., 2014. P. 25.)

Oficiali nuomone, tiksliau galia propaguojanti
evoliucijos teorijg Siandien teigia, kad S§1 informacija
(tinkamose  salygose  susiklosCius  palankioms
aplinkybéms) susideliojo atsitiktinai. Beje, Siai
prielaidai néra né 200 mety.

Kita Zmonijos dalis tebepalaiko tiikstan¢ius mety
skelbtg zinig, jog tai yra gyvybés Kiréjy (Proto
veiklos)  rezultatas.  *°, Tuomet Dievas  taré:
,Padarykime 7Zmogy pagal musy paveikslg 1ir
panaSumg: tevaldo jie ir juros zuvis, ir padangiy
sparnuoCius, ir galvijus, ir visus laukinius Zemes
gyvulius, 1ir visus Zeme¢je SliauziojanCius roplius!®
(Sventasis Rastas. V., 1998. Pradzios 1.) I§vertus j
mokslo kalbg skambeéty taip: padarykime Zmogu
pagal misy genomg ir fenotipg... Tad kuri 1S Siy
dviejy nuomoniy yra teisinga???

Prisikarpykite kriivg raidZiy ir pabandykite
atsitiktinair rikiuodami jas ] eile paraSyti bent vieng
prasmingg sakinj. Na argi tokiu biidu kas nors raso



ataskaitg, diplomin; darbg..? Taip kvailai elgtis
niekam net j galvg neateina. Taciau yra daug tikinciu,
kad misy genomas 1S 430 tomy po 1000 puslapiy
susiformavo atsitiktinai. Mazdaug tokios apimties
buty Zmogaus genomas jeigu vietoje plika akimi
nematomy nukleotidy (arba azoto baziy) naudotume
standartinio dydzio A, T, G 1r C raides.

Kad evoliucijos teorija pagrijsta tik tikéjimu ir
yra klaidinga nesunku jrodyti matematiskai. Tam
tikslui imituokime evoliucinj scenarijy: ta pacig mano
mint] (Zeme yra apvali) 1S ty paciy 13-os raidziy
bandykime sud¢lioti aklai. IS maiSo atsitiktine tvarka
imkime raides 1r jas rikiuokime ] eilg.

Kokia tikimybé, kad buvusi mintis susidelios
savaime? Kad i§ karto paimsiu .,/ — tikimybé yra
viena 1§ 13-o0s, bet kad po to paimsiu ,,e* - tikimybé 1
i§ 13 x 12, kad i§ karto sudésiu ,,Zem* - tikimybé 1 i$
13 x 12 x 11. Kad i§ karto sudéliosiu ,,Zemé yra
apvali - tikimybeé yra viena1§ 13 x 12 x 11 x 10 x 9 x
8 x 3/7x2/6 x5x4x3x2x 1. Tal man turéty
pavykti atlikus mazdaug vieng milyjardg ir 37,8368
milijonus bandymy!! Bet tai bus tik viena trumpa
mintis atsitiktinai sudéta i§ tam tikslui paruostuy
raidZiy.

Prasmingg sakinj 18 trijy ZodZiy parasiau per keletg
sekundziy. Sunku net jsivaizduoti kiek turéciau vargti,
kol panasy informacijos kiekj sudeliociau aklai. Jeigu



Jusy papraSyty apraSyt1 pra¢jusig dieng Jums tai
padaryti nebiity sunku. Bet jeigu Jums liepty atsiseésti
prie nezinomos klaviaturos, uzsiristi akis ir tokiu budu
Jamzinti vakaryksCius jvykius Jis pasakytumet, kad
taip atlikti uzduoties nejmanoma.

Originali gyvybés byla yra DNR spiralés. Jos
mintys (instrukcija, programa) uzraSytos keturiomis
skirtingomis heterociklinemis bazémis: adeninu,
timinu, guaninu 1r citozinu. Kokia tikimybé¢, kad
kokios nors riiSies genomas susideliojo atsitiktinai? To
tikimybe¢ yra viena i§ 4-iy pakeltu n-tuoju laipsniu,
kur n — azoto baziy pory skai¢ius DNR grandin¢je. N
reikSmés neretai siekia milijardus!! Tai Jums ne
trylikos raidziy sakinukas. Todel atsakymas biity
vienareikSmis —  evoliucijos  scenarijus  yra
neymanomas!!!

Ta pacig iSvadg galime gauti apskaiCiave kurio
nors vieno geno ar baltymo atsiradimo tikimybe.
Genomo azoto baziy sekos fragmentas (genas)
,,uzsako* amino riugs¢iy seka, o amino rugsciy seka
lemia baltymo struktirg 1r funkcijas. Taciau
svarbiausia, kad tik pagal iSskirtin} projekta surinktas
baltymas atliks gyvybiskai svarbias uzduotis.
Chemikams nesunku iStirpinti amino ragstis ir jas
sujungti  peptidinémis jungtimis. Taciau atsitiktinis
baltymas nebus gyvas.



Pavyzdziui, baltymg hemoglobing sudaro 150-ies
aminorigiéiy seka. Zinant, kad visa Zemés gyvybé
sudeliota 1§ 20 skirtingy aminoriigs¢iy galima
paskaiCiuoti kokia buvo tikimybé hemoglobinui
atsirasti atsitiktinai. 1/20 x 1/20 x 1/20 — toks Sansas,
kad 18 eilés teisingai susidélios trys aminorigsStys. Kad
seStos — tik viena 1S 64 milijony! Palyginimui:
galimyb¢ laiméti nacionalinéje Jungtinés Karalystés
loterijoje téra viena 1§ 14 milijony.

Dabar suskai¢iuokime kiek reikéty akly bandymuy,
kad be dieviSky ziniy 1§ karto surinktume bent vieno
ogyvo baltymo seka? TeoriSkai: 20 pakelto 150-uoju
laipsniu!! Norédami pamatyti Sio skai¢iaus dydj turite
sudauginti 150 dvideSimtuky: 20x20x20x20x20....

Na, o kiek reikety laiko, kad jvykty toks sekmingas
atsitiktinumas? Tarkime, kad per sekunde galima
surinkti vieng 150 amino riig§¢iy sekos versijg. Miisy
Visatai yra beveik 14 trilijony (14 000 000 000 000)
mety. Juos dauginkime 1§ 366 dieny, 24 valandy, 60
minuciy ir 60 sekundziy. Atsakymas 442 713 600 000
000 000 000. Kol formavosi musy Visata vienas
robotas teoriSkai galéjo surinkti tiek hemoglobino
versijy.

Jeigu 20 pakelto 150 laipsniu padalinsime 1§ 442
713 600 000 000 000 000 pamatysime kiek karty
musy Visata gali 1S naujo gimti ir vel pasiekti
dabarting biiseng kol vienas amzZinas robotas



atsitiktinai sudélios viena gyva baltymg. Padaling
gauname skaiCiy, kury galima nusakyti sekanciai: 592
(suapvalintas ;] mazesne¢ pus¢) padaugintas 1S 20
pakelto 132 laipsniu.

Sio skai¢iaus dydj irgi neimanoma suvokti. Net
jeigu hemoglobino aminorugsciy seka nuo Visatos
pradZios biity bande atsitiktinai sudelioti tiek roboty,
kiek dabar Zeméje gyvena zmoniy (7,16 milijardai, ir
tai buty dar¢ be paliovos dieng nakt; kas sekunde
surinkdami vis kitg baltymo versijg) Sio skaiCiaus
sumaz¢jimas mums, paprastiems mirtingiesiems,
neturéty jokios reikSmes.

Bet tai buty tik maza dalis reikalingo laiko, juk
evoliucyjos teoryja ,,stovi ant dviejy kojy*: kintamumo
bei atrankos. Tod¢l prie atsitiktinio susidéliojimo
laiko butina pridéti ir poky¢iy naudingumo 1Sbandymo
laika.

Sie zmogaus protu nesuvokiami dydZiai
akivaizdziai byloja, jog misy Visata yra begale karty
per jauna, kad savaime susiformuoty bent vieno gyvo
baltymo instrukcija (genas). Bet vienas gyvas
baltymas toli grazu ne lastele, kurioje gali buti keli
tikstanCiy skirtingy baltymy. O viena lasteleé tal ne
daugialgstis  organizmas,  priklausantis  n-tajai
ekosistemai.

Netiketai radau su kuo biity galima palyginti, pvz.,
skaiCiy 592 x 20", Pasirodo jis yra kur kas didesnis



uz fotony skaiCiy, kurj per savo 1storijg 1Sspinduliavo
miisy Visata. ,,Kiek 1§ viso yra Sviesos Visatoje? Nors
tai atrodo neiSsprendziamas klausimas,
mokslininkams pavyko 1 j1 atsakyti. Dviejy trilijony
galaktiky zvaigzdeés per visg Visatos egzistavimo laikg
igspinduliavo 4 x 10 fotony (3viesos daleliy). Sis
skaiCius — keturi su 84 nuliais — yra toks nejtikimas,
kad nejmanoma jo palyginti su niekuo, kg galime
suvokti.* (Astronomai ismatavo visq sviesq Visatoje /
lliustruotasis mokslas. 2019. Nr. 4. P. 10.)

,,T1kslia1 nezinoma kiek, bet Zmogaus
organizme gali buti 1ki milijono skirtingy rasiy
baltymy, 1ir kiekvienas tas baltymas yra mazas
stebuklas. Pagal wvisus tikimybiy désnius baltymy
neturety biti. Kad susidaryty baltymas, reikia surinkti
aminorugstis tokia seka, kaip raSydami raides
sudarome Zzodzius. Viska sunkina tai, kad zodzZiai
pagal aminoriigS¢iy abécele daznai buna labai ilgi. (...)
Norint sudaryti baltymg kolageng reikia teisingai
iSrikiuoti 1055 aminortigstis. (...) Tikimybeés, kad
kolageno molekul¢ susidarys pati savaime, atvirai
kalbant, néra. To tiesiog nenutiks. (Bill Bryson.
Trumpa istorija beveik apie viskq. V., 2017. P. 297.)

Toliau sekty daugel; Sokiruosianti iSvada: gyvybes
sukiirirmg neigiantys zmonés yra dar labiau tikintys.
Tik jie tiki ne Dievu (Protu), bet Evoliucya
(Atsitiktinumu).



Ir nors evoliucijos mokslas remiasi tik prielaidomis
ir tikéjimu jis Siandien triumfuoja: gyvybe iSnarstyta
iki DNR atomy, bet jokiy dieviSkos veiklos pédsaky
nepastebéta. TacCiau buty lygiar tas pats jeigu
laukiniai, nieko negird¢je apie rasta, j} rankas paimty
knyga. Jiems knyga irgi niecko nebyloty nei apie
mintis, ne1 apie protg, o juo labiau knygos autoriy.

Dar kartg prisiminkite trylika raidziy, kurias
isdéliojau ant stalo. Jos rodé mano mintj (Zemé yra
apvali), tik ne visiems, o mokantiems skaityti
lietuviSkai. Taciau ty raidziy medziagos (struktiiros)
tyrin¢jimas nieko nebyloty apie jvykus) stebukla
(uzraSytg mint}), o juo labiau mane.

,,Mes esame DNR sukurtos masinos, kuriy tikslas
yra pagaminti daugiau tos pac¢ios DNR kopijy, - sako
Dawkinsas. — Tai yra vienintelis kiekvieno gyvo
padaro gyvenimo paaiskinimas.® (Richard Dawkins.
The Ultraviolet Garden. 1991. IV KaraliSkosios
mokslo  institucijos  Kalédy paskaita.) Toks
pareiSkimas liudija gilesnio suvokimo stokg. Ne
trylika raidziy uzrasé mintj - o as!!

Richardo Dawkinso ir kity mokslininky
paklydimas 1SpranaSautas Naujajame Testamente
mazdaug prie§ du tukstancius mety. . ’Ateis toks
laikas, ka1 zmonés nebepakes sveiko mokslo, bet,
pasidave savo jgeidZiams, susiras sau mokytojy, kurie
pataikauty ju ausims. “Nusigreze nuo tiesos, jie ims



klausytis pasakuy.” (Dviejy $altiniy junginys: Sventasis
Rastas. V., 1998. ir Biblija. ,,Naujojo pasaulio*
vertimas. U.S.A., 2018. 2 Timotiejui 4.)

IS tikryjy mes nesame sukurti DNR! Knygas raSo
ne raidés, ne ZodZziai ir ne sakiniai. Knygas raSo
rasytojai, 1S raidziy sudelioti Zodziai 1r sakiniai - tai jy
kurybingy smegeny mintys! Tad kvaila sakyti, kad
mus sukiiré genais uzraSytos instrukcijos. Mus sukiiré
tie, kurie A, G, T ir C bazémis uzraS¢ tas instrukcijas.
Zinoma, uZkietéje evoliucijos propaguotojai kitaip
pasakyti ir negali, nes tik tokiu biidu jie iSeliminuos
gyvybes formy Autorius. Bet skleisdami tokig zinig jie
arba nesuvokia dalyky esmes, arba mulkina liaudj.

Raidziy kriiva neturi nieko bendro su prasmingu
tekstu. Organiniy medziagy buljonas — toli grazu ne
gyvybé. Gyvybés Bylos (genomai) — tikrai ne
atsitiktinés nukleotiduy sekos.

Jeigu knyga sukarpysite j atskiras raides ir jas
sumaiSysite, jeigu DNR padalinsite ] atskirus
nukleotidus ir juos sujungsite atsitiktine tvarka, o
patefono plokstele susmulkinsite — tai nebeliks



prasmingo teksto, bus sunaikintas gyvybes failas,
nickada neisgirsite muzikos ar eilérascio jraso.

Lygindami atsitiktinai susintetinta DNR (be
prasmingos informacijos), lytinés Igsteles DNR ar
DNR atliekancig standziojo disko funkcijg 1S pirmo
zvilgsnio nepastebesite jokio skirtumo. Taip yra
todel, kad esmé ne pati DNR, o ta informacija,
kuri ja uzrasSyta. Lygiai taip pat atsitiktiné raidziy
(Zenkly) rikiuote tik panasi j knygos teksta, taciau ji
be minciy (be prasmés). Pvz., ty paciy 13-os raidziy
(kuriomis uzra$iau Zeméyraapvali) atsitiktiné
versija: aielmaévypraZ.

Stebuklas ne azoto bazes, ne jvairiausios raides
ar bet kurie kiti Zenklai, bet jais uzraSytos mintys.
Ne patefono plokstele - o  ploksteles
mikronelygumais jraSyta melodija. Ne organiniy
medziagy buljonas, o 1S jy pagal gyvybés byla
(failg) surinktas organizmas.

Nuo ko priklauso teksto tobulumas, tiksliau jo
informaciné verté? Tikrai, ne nuo Zenkly iSvaizdos,
dydzio ar kiekio, bet nuo to, kas tais Zenklais
pasakyta. Raidés gali biiti net auksinés, o mintys
uzraSytos jomis - lékStos ir kvailos. Analogiski
tekstai (faila1) yra tiek misy, tiek kity gyvy
organizmy genomai, uzZraSyti keturiuy skirtingy
azoto baziy seka. Genomo lygis nepriklauso nuo to
kokiomis baziy poromis jis uzraSytas ir kiek jy



tame genome yra, o nuo to kas jomis paraSyta.
Lygiai taip pat ir knygos vertinamos ne, pvz., pagal
priebalsiy 1r balsiy santykj, o pagal iSsakytas
mintis.

DNR savo informacijg perduoda RNR, o Si
baltymams. Todél ne1 RNR, nei1 baltymai irgi néra
atsitiktinés monomery (nukleotidy ar aminorigsciy)
delionés. Lygiai taip pat kaip raidés nerikiuojamos
bet kaip. Kai raso mokytas Zzmogus jis visiskai
nekreipia démesio } Zenkly (raidziy) iSsidéstymo
tvarka, jo tikslas — kuo trumpiau 1r aiSkiau perteikti
savo mintis. Aklai déliodami raides niekas nieko
vertingo negali paraSyti.

Azoto bazés (arba nukleotidai) taip pat yra
raidés, kuriomis (kuriais) uZzraSyti visy gyvy
organizmy genetiniai kodair - gyvybeés projektai,
bylos, failai, instrukcijos, 1d€jos ar panasiai. Tik
klausymas kokiu budu Sie organiniai zenklai
1Ssirikiavo: savaime ir atsitiktinai ar buvo 1 savo
vietas Kiiréjo sustatyti??

Savoka Zenklas yra kur kas universalesné ir
platesné ne1 mums jprastos raides. Kadangi mintis
(informac1jg) gali buti uzraSyta ir skirtingais garsais
(oro virpesiais), ir Jvairaus ilgio
elektromagnetinémis bangomis, kas j jokias raides
nepanaSu. Jeigu Jums 1S toli parodyCiau Brailio
rastg pasakytumete, jog tai tusc¢ias popieriaus lapas.



IS tikryjy jis  pilnas milimetriniy  pusleliy
(SiurkStus). IS nelygumy sudélioti Zenklai leidzia
akliesiems skaityti pirsStais.

K3a reiSkia mokslininky pastangos imituojant
pirmykstés Zemés salygas gauti nors pacia
paprasCiausig gyvybés formg?? Tai noras gauti
DNR ar RNR 1r tikétis, kad jy monomery sekomis
atsitiktinai uZsiraSys kokio nors mikroorganizmo
genetinis kodas. Tikétis sekmeés skatina faktas, jog
gyvybé  Zeméje atsirado iSkart po  jos
susiformavimo. Bet tai tolygu aklai spaudyti
klaviatiirg: nmaedrmy... ir galvoti, kad tokiu biidu
paraSysime bestseler;.

,,INemazai Stuolaikiniy biology pri¢jo prie labiau
egocentriSkos iSvados: jeigu gyvybeé atsiranda taip
lengvai, tai turétume jstengti jg sukurti. Daugelis
mokslininky, dirbanciy Sioje srityje, pritaria, kad Si
uzduotis jvykdoma, klausimas tik ne ,,ar*, o ,.kada* jie
sukurs dirbting gyvybe. Pagaliau je1 tai jvyko kartg —



Zaibui trenkus ] tinkamg pirmykstés sriubos dubenj —
vadinasi, sutelktomis Siuolaikiniy biotechnologijy
pastangomis turéty pavykti tai pakartoti. Juk negali
buti taip sunku sukurti ,,Gyvybe 2 (Michael Brooks.
13 protu nesuvokiamy dalyky. V., 2013. P. 101; 102.)
Michael Brooks - kvantinés fizikos daktaras,
zurnalistas, penkiy knygy autorius.

Bisiu jkyrus ir pakartosiu: nei DNR, nei RNR
néra savaimines (atsitiktines) Zenkly (nukleotidy)
rikiuotés - tai yra jvairly gyvybeés formy projektai.
Ar kas nors drjsty teigti, jog kokios nors knygos
tekstas susidéliojo atsitiktinai — be autoriaus ar
autoriy? Nepaisydami sveikos logikos Carlzo
Darvino paseke¢jai  primygtinalr  jtikingja, kad
superknygos (genomai) yra atsitiktiniy mutacijy
rezultatas. Taip jie iSeliminuoja ir knygy, ir genomy
autorius, t. tarpe ir patj Dievg.

1953 metais Cikagos universiteto chemikai
Stanley’s Milleris ir Haroldas C. Urey’s indg pripilde
amoniaku, metanu, vandeniliu ir vandeniu. ,,Tuomet
miSinyje suzadino elektros iSkrova. Jie rémesi
mintimi, kad gyvybe i§ pirmykstés Zemés cheminiy
medziagy sukiré zaibo iSkrovos. Eksperimentas buvo
ypa¢ sekmingas. Po savaités nuolatinés elektros
1Skrovos apie du procentus metane buvusios anglies
virto aminorigsStimis, kurios sudaro baltymus. Tai



buvo apreiSkimas.,, (Michael Brooks. 13 protu
nesuvokiamy dalyky. V., 2013. P. 99.)

,,1961 m. katalonas Juanas Oro Zengé¢ dar vieng
zingsn]. Jis sumais¢ vandenj, cianido rugst; i1r
amoniaky ir gana lengvai gavo adening. Adeninas — ne
tik viena 1S keturiy sudedamyjy DNR daliy, tai ir
pagrindinis adenozintrifosfato (ATP), biologijos
pagrindinio kuro, komponentas. Be ATP negalétume
bégioti, augti, netgi kvepuoti.“ (Ten pat. P. 100.)

Jau esame iSsiaisking, kad nauja gyvybé daroma
pagal unikaly projekta uzraSyta  keturiomis
skirtingomis azoto bazémis. Tai ka gavo Cikagos
universiteto chemikai? Plytas 1§ kuriy statomi kinai
(baltymai)! O ka gavo Juanas Oro? Tik vieng 1§
keturiy Zenkly! Veikdami aklai mes niekada
negausime gyvybes projekto, net pacio paprasciausio.
O kaip tuo paciu metu gauti lyting 13stele, mokancig
skaityti DNR instrukcijas 1r galin¢ig pagal tas
instrukcijas virsti vienu ar kitu (pvz., Simpanzes
vyrisku ar moterisku) organizmu??

Biologijos vadovelyje deSimtal klasei raSoma:
,Spéjama, kad Zemés atmosfera prie§ 4,5 milijardus
mety sudaré¢ vandenilio, amoniako, metano, vandens
garai, sieros oksidai. Deguonies joje nebuvo. Planetos
pavirSiuje buvo karsta, Zzaibavo krito gausus krituliai.
Mokslininkams pavyko laboratorijoje sukurti tokig
pirmykste atmosferg. (...) Véliau paleista elektros



kibirkStis, imituojanti zaibo blyksnius. Bandymo
pabaigoje aparate rasta molekuliy, jeinanciy j; gyvy
organizmy sudét], tokiy, kaip aminoriugstys, DNR,
angliavandeniai, lipidai.* (J. Mikuleviciute, M.
Purlien¢. K., 2012. P. 38.)

Atrodo, kad tokiu budu pavyksta gauti viska
1Sskyrus pacig gyvybe. Gauname Zzenklus, kuriais
uzraSomas gyvybeés kodas, gauname medziagas iS
kurty lipdoma gyvybé. Taciau atsitiktinai niekada
negausime superprogramos privercian€ios atomus
susokti gyvybés Sokj. Lygiai taip pat aklai déliodami
raides nickada neparaSysime biologijos vadovelio
deSimtar klasei. Vadovélio autoréms, recenzentéms
(mokytojoms ekspertéms) ir leidéjams teko 1lgai
mokytis ir jdéti daug pastangy siekiant susisteminti
gamtos moksly Zinias ir jas suprantamai perteikti
jaunajai kartai.

Bandymai sukurti gyvybe 1S jvairiy pirmyksciy
,,sriuby‘ tesiami toliau. ,,NASA Cheminés evoliucijos
centro mokslininkai, pad¢jo 1iSsiaiskinti, kaip
nukleotidai gali atsirasti 1S dar paprastesniy molekuliy.
Pirmyjy nukleotidy susiformavimas yra vienas
paslaptingiausiy gyvybés raidos etapy, nes tam
reikalingos itin sudétingos cheminés reakcijos. (...)
Kaip 1ir 2017 m. atliktame eksperimente, sékme
pasiekti padéjo drégny ir sausy salygy ciklas. (...)
Sistemy chemija padéjo mokslininkams priartéti prie



gyvybés lopSio, o naujos jZvalgos veikiausiai
netrukus leis sukurti naujg gyvybe laboratorijoje.*
({liustruotasis mokslas / Pirmajai gyvybei atsirasti
padeéjo bendradarbiavimas. 2019. Nr. 4. P. 19.)

PanasSiis eksperimentai yra bergzdzios pastangos.
Veikdami aklai niekada negausime informuoty
polimery, o juo labiau pacios gyvybés. Ne 1S to galo
gyvybeés kurimg reikia pradeti. Pirmiausia turime
uzraSyti, kaip padaryti gyvybe. Ne veltui savo knyga
pradéjau nuo to, kad labai svarbu suvokti, kaip
uzraSoma prasminga informacija ir kokia yra tikimybe
jai uzsirasyti atsitiktinai. Deja, apie tai dar
nesusimaste ir NASA mokslininkai.

,,Senos10s formos, pralaimincios ir uzleidziancios
savo vietg naujoms, pergalingoms formoms,
paprastai sudaro giminingas grupes, nes jos paveldejo
kur] nors bendrg trikuma; todel kai naujos tobulesnés
grupes paplito visame pasaulyje, senosios grupe€s
1ISnyko nuo zemeés pavirsiaus...” (Charles Darwin.
Risiy atsiradimas. K., 2017. (1859.) P. 429.)

KaZzkada iSliko geriau prisitaike, po to dar
geriau... Ar tikrai gyvybeé pati savaime darosi vis
tobulesné? Ar tikral kuo gyviinai gyveno seniau tuo



jie buvo primityvesni? Jeigu taip, tai kuo pasireiske
Jju netobulumas lyginant su dabartinémis gyvybeés
formomis?

Stai ka man parasé filosofijos moksly daktaras
Bronius Kuzmickas. ,Fizikai gerai Zino antrgjj
termodinamikos, kitaip vadinamg entropijos, désny.
Pagal j; maziau tikétinos sistemos turi polink] pereiti }
labiau tikétinas sistemas. Kitaip tariant sudétingesnés,
aukStesnés busenos palaipsniul pereina j paprastesnes.
devisi ir genda; gyvas organizmas — sensta, silpsta ir
mirSta; Zvaigzdés — gesta ir pan.

Taciau tuo pat metu vyksta ir prieSingos
krypties  pokyCiai, nuo  paprastesnio  link
sudétingesnio: uzsimezga vienalgste gyvybe, véeliau
daugialgste, atsiranda Homo sapiens sapiens, statomi
miestal, kuriasi civilizacijos ir pan. Pagal antrgj)
termodinamikos désnj taip vykti negali. Néra jokios
butinybes biti sudétingesniam ir tobulesniam. Kuo
paprastesné materijos biisena — tuo ji saugesné ir yra
maziau pazeidziama. Jeéga, lemianti pokyCius nuo
zemesnio link aukStesnio, kaip taisykle, siejama su
Dievo arba zmogaus veikla. Suduze¢s puodelis
savaime neatsistatys - toks entropijos désnis! Bet
zmogus suduzus) puodelj gali sulipdyti.

oKlausimas: ka bendra turi léktuvai,
televizorial 1ir lempy stulpai su varlémis, banginiais ir



zmoneémis? (...) Pirmos grupés technologiniai dalykai
sukurtt Zmoniy. Dél Sty dviejy grupiy panasumy
perSasi 1Svada, kad antrosios grupés gyvi padarai taip
pat buvo sukurti. Deja, 81, rodos, akivaizdi iSvada yra
klaidinga.* (Marcus Chown. Kaip paprastai paaiskinti
pasaulj. V., 2014. P. 40.) Ar ,,akivaizdi iSvada“ gali
buti klaidinga?

Entropijos sgvoka 1865 metais jvede
Ciuriko universiteto fizikas Rudolfas Klauzijus (R. J.
E. Clausius). Bet tai jvyko jau po Darvino teorijos
paskelbimo. Priminsiu, jog evoliucija teorija teigia,
kad gyvybe¢ atsirado ir tobul¢jo be aukStesniy jéguy
]sikiSimo.

Gyvybe galima drgsiai1 apibiudinti  kaip
anomalijg, nes naturali (savaiminé€) materijos buisena —
chaosas (netvarka). Mokslininkai tai vadina entropija.
Po lytiniy lagsteliy susijjungimo, kuomet pradeda
vystytis naujas organizmas atomai ima stoti j labai
grieztai suprojektuotas pozicijas taip suformuodami
konkrecCias struktiras, atliekanCias jvairias gyvybines
funkcijas, pavyzdziui: Zarnas, kojas, sparnus, kailj,
plaucCius, kepenis, Sirdj...

Gyvybé — tar chaoso prieSingybe. Gyvi
organizmai - energetiSkai atviros sistemos, kurios
keiCiantis aplinkos salygoms i1Slaiko tg pacig biisena,
pvz., stabilig kiino temperatirg, vienodg deguonies ar



gliukozes kieky kraujyje... Gyvo organizmo gebéjimas
palaikyti pastovig kino terpe (nuo ko priklauso
optimali organy veikla) vadinama homeostaze. Gyvos
butybeés fiziologija mazina 1Soriniy veiksniy poveik] ir
tarnauja padarytos Zalos kompensavimui. Visi
organizmai su aplinka vykdo medZiagy ir energijos
mainus taip savo kiine palaitkydamos minimaly
entropijos lygj.

Antrasis termodinamikos désnis sako, jog
Saltesnis kunas savo energijos niekada neatiduos
Siltesniam. Viskas vyksta prieSingai kol abiejy kiiny
temperatiiros susivienodina. Siltakraujai gyviinai taip
pat néra iSimtis, budami Siltesni uz aplinkg jie savo
Silumg tik praranda, taCiau energijos netekt] jie greitai
kompensuoja. Tik jy paéiy atsiradimas Zeméje $iam
désniui prieStarauja.

Laiku1 tekant viena kryptimi situacija keiciasi,
bet kurio gyvio entropijos kiekis palaipsniui didéja.
Yra jo vidiné struktira, silpsta metabolinés funkcijos,
nebepakanka energijos 1r informacijos sugrizti |
stabilig buseng. Paprastai kalbant organizmas sensta,
pvz., Zzmogul 1ma gesti dantys, galiausial juos reikia
pasalinti, o nauj1 dantys nebedyksta.

Entropijos palydovai atsitiktinumai,
informacijos praradimai ir negrjztami pokyciai. Tai
procesas prieSingas kiirybai ir tobuléjimui, tame tarpe



ir informuoty polimery atsiradimui! Entropijg galima
jvardinti mirties sinonimu.

Sios realybés reziumé byloja, kad gyvybe
negali nei savaime atsirasti, nei savaime tapti vis
sudéetingesné - tar prieStarauyja fundamentaliam
entropijos  deésniui.  Entropijos poveikiui  gyvi
organizmail geba prieSintis, taCiau tik DNR programos
nustatytg laikg. Mir¢ organizmai suyra iki neorganiniy
junginiy. Entropija rodo laiko jud¢jimo krypty: mes
bliname jauni, po to suauge, veliau senstame, bet vel
jauneti neturime jokio Sanso.

Kai dé¢l jvairiy priezasCiy (pvz., oro, vandens
ar maisto uZterStumo) yra sugadinamas atskiras
lasteles valdantis mechanizmas (pazeidZziama jy DNR)
gali prasidéti daugialgsCio organizmo atzvilgiu
savanaudiski  procesai, biudingi  vienalgsCiams
organizmams. VEZys yra entropijos vaisius, vedantis
atgal: 1S daugialgstiSkumo ] vienalgstiSkumg. Tokia
yra nattrali (savaimin¢) materijos kitimo kryptis
vedanti ne j sudétinguma, bet j paprastuma. Zodziu,
be Programuotojo vienalgs€iai organizmai negaléjo
tapti daugialgsciais.



Visa kita kg toliau pasakysiu yra tik detalés
lyginant su jau minéty dalyky suvokimu.

K3 mes, Zmones, prarastume pripazindami
sugebéjimus kur kas didesnius uz savo? Manau tik
puikybe. O jeigu Jums i§ tikryjy reikéty rinktis
kokiame pasaulyje norétumeéte gyventi: tame, kur
vyksta neprognozuojami dalykai; ar tame, kur
vadovauja Protas?? Lazinuosi, kad jeigu nesate
savizudis rinksités antrajj varianta. Zinoma,
Sitandien teisingas atsakymas yra ne visiems
priimtinas ir naudingas.

Karstai tikintiesiems mano knyga nereikalinga, jie
skaito Sventajj Ra$ta ir nuoSirdZiai tiki viskuo kas
jame paraSyta. Noriu padéti tiems, kurie abejoja
Biblija, nes dabar mokyklose ir universitetuose
mokoma kitaip.

Siekiu suintriguoti tuos, kurie nenori skaityti
Sventojo Rasto, nes girdéjo jog tai pasenes ir kvailas
tekstas, prieStaraujantis ne tik mokslui, bet ir sveikam
protui. IS tikryjy yra prieSingai, Biblijos mintys
pranoksta miisy Zinias ir misy tikroves suvokima.

Kodél Sventojo Rasto tekstas taip priestaringai
vertinamas? Visy pirma ir rasantysis, ir skaitantysis
turt buti bent panaSaus mentaliteto. Prisiminkite
sakinj: Zemé yra apvali. Zenklas Zemé vartojamas
jvairiomis prasmemis, todeél skaitantysis privalo
1ISmanyti apie dangaus kiinus. Stovint jiiros pakrantéje



ir ziurint ] horizontg tikrai nelengva suvokti, kad
Zemé yra milziniskas rutulys, nuo kurio niekas
nenukrenta. Vaizdziai tariant Zodis Zemé yra tik
,raktas®“, o j1 atitinkanti ,,skrynia®“ turt buti misy
galvose.

Biblija, del Jos pirminio Saltinio Autoriaus ir
velesniy karty Ziniy beil suvokimo skirtumy, jau senai
virtusi kodu - tik ,,rakty® rinkiniu be jais atrakinamy
,.skryniy®“. Taciau tai kodas (raktas) 1 tolimg praeit}
(priesistore) 1r ateitj.

Kad jrodyciau, jog netusCiazodziauju pateiksiu
keletg pavyzdziy. ,,>’Dievas sukiiré Zzmogy pagal savo
paveikslg, pagal savo paveikslg sukire jj; vyrg i1r
moterj; sukiiré juos.“ (Sventasis Rastas. V., 1998.
PradZios 1.) Genomas — santykinai jaunas, XX
amziaus, simbolis. Jo prasmé praSyte prasosi |
Sventojo Rasto konteksta. Iki tol joks vertéjas kitaip
negaléjo paaiskinti pirminés informacijos, todél
uzraS¢ visiems suprantamai: ,,paveikslas®. Nereikety
galvoti, kad Dievas pirmiausia save nupaise¢, o po to
ziiréedamas ] savo atvaizda lipdé zmogy. Logiska, kad
kurdamas mus Jis naudojo savo genomo informacijg.

Kita vertus, bet kuris genomas ir yra pats
tiksliausias bei1 detaliausias konkretaus organizmo
paveikslas - jo amino rugsSciy 1Sdéstymo planas.

K3 Sioje vietoje sako mokslas? ,,Darvino 1d¢ja
kirtos1 (...) su baznycCios teigimu, kad vieninteliai



Zzmonés buvo sukurti pagal Dievo paveiksla. Pasak
Darvino, Zmonés nebuvo nei kurinijos virsiine, nei
kuo nors ypatingi. Jie tebuvo dar viena gyviny rusis.*
(Marcus Chown. Kaip paprastai paaiskinti pasaul.
V., 2014. P. 43, 44))

Evangelijos pagal Jona prologe parasyta:
,PradZioje buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva.
(...) Visa per J} atsirado, (...). Jame buvo gyvybe™..
(Sventasis Rastas. V., 1998. Jn 1. 1 - 4.) Zenklas
,,Zzodis* reiskia 1r mmt;, ir informacijg. Po pamokslo
visada sakoma: ,.,tai buvo Dievo zodis*.

Neturédama reikiamos informacijos (Dievo
7zodz10) apvaisinta kiauSialgst¢ nepastatys naujo
organizmo, pvz., 1§ gilés neiSaugs gzuolas. Néra
Kiiréjo zodzio — nebus ir gyvo kiino!! Orkestras be
naty nepagros naujos melodijos.

Dabartine moksliné pasauléziiira teigia
prieSingai. Ji sako, kad pirmiausia 1§ organiniy
medziagy atsitiktinai susidaré kiinas, o mintis atsirado
veliau, kad visa gyvybé (t. tarpe ir Zmogus)
evoliucionavo, kitaip tariant ,,susilipdé® atsitiktinai.
AiSkinama, kad tai vyko palaipsniui ir labai labai
ilgai, taCiau be Projekto ir Tikslo.

Tuo tarpu Biblijoje raSoma, kad Dievas sukiire
zmogy 1r J1 apgyvendino Rojaus sode. Véliau Dievas
zmogy 1S Rojaus sodo 1Svaré, nes Sis paragavo



uzdrausto vaisiaus. Kas g1 buvo tas uzdraustas
vaisius??

Kaip obuolys, vySnia ar kriauseé — obels, vySnios ar
kriauses  gyvavimo rezultatas, taip smegeny
funkcionavimo rezultatas — vieni ar kiti poelgiai.
Uzdrausti vaisial — tai blogi poelgiai, neatitinkantys
civilizuotos (dieviskos) prigimties. Kol jy ,,neragavo®,
zmogus ,tik protu iSmané, kas yra pikta, o
,paragaves — pikta pazino 1r patirtimi, bet turéjo
netekti pirma buvusio gerumo®. (Sventasis Rastas. V.,
1998. J. Skvirecko komentaras. P. 91.)

Kad ,,vaisius®, kai kalbama apie pirmyjy Zmoniy
nuodéme, tikrai turéjo poelgio prasme, rodo kitos
Sventojo Rasto vietos. ,,'*Sergékités netikry pranasuy,
kurie ateina pas jus aviy kailyje, o viduje yra plésris
vilkai. '°Jas pazinsite juos i§ vaisiy. Argi kas gali
pasiskinti vynuogiy nuo erskéciy ar figy nuo usniy?!*
(Sventasis Rastas. V., 1998. Evangelija pagal Mata 7.)
Arba, pamates, kad j krikStg ateina daug fariziejy ir
sadukiejy Jonas Krik$tytojas juos baré: ,,’Angiy
i1Speros, kas jus pamoké beégti nuo besiartinancios
rastybés? *Duokite tikry atsivertimo vaisiy!*“ (Ten pat.
Evangelija pagal Mata 3.) AiSku, jog mus moko
zmones vertinti pagal jy atliktus darbus, elgesj..., bet
ne 1Svaizdg ar saldzius zodZ1us.

Jvairiuose mituose bei tik¢jimuose daznas Gerio ir
Blogio (pikto) pazinimo medZio motyvas — tikriausiai



samonés formavimosi schema. Saknys — jutimo
organy receptoriai, palaikantys jausminj kontakta su
aplinka. Kamienas - 1lgyjy aksony, vadinamy
jcentrinémis arba 1Scentrinémis nervinemis
skaidulomis, visuma. Laja — informacijos paskirstymo
ir jvairiariSio sisteminimo aparatas. Lapija -—
milijardal smegeny zZieves neurony. Beje, Siy lgsteliy
dendritai primena mazyc¢ius medelius, todél ir jy
pavadinimas kilgs 1S graikiSko ZzZodzio dendron
(medis).

Kai vieni Sventojo Rasto knygas labai saugojo,
kruopSciai perraSydavo ar versdavo ] kitas kalbas; kiti
(pvz., Romos imperatorius Dioklecianas) stengéesi jas
sunaikinti. Tikrai ne kiekvienam priimtinos sekancios
mintys. ,,''Kiekvienas, kuris aukStinasi  bus
pazemintas, o kuris nusiZzemina, bus iSauksStintas.*
(Bibljja. ,,Naujojo pasaulio* vertimas. U.S.A., 2018.
Luko 18.) ,,”Lengviau jau kupranugariui pralysti pro
adatos skylute negu turtingam zmogui patekti ; Dievo
Karalyste.“ (Ten pat. Luko 18.) ,’Maciau apgailéting
dalyka po saule — kokia klaida daro galingieji:
daugel; auksty viety sodina kvailyste, o sumaniuosius
palieka sédéti Zemai." (Ten pat. Mokytojo 9.)



Jeigu prac¢jusiy laiky geologiniuose sluoksniuose
butume rad¢ nedidelius, bet kryptingai vykusius
pokyc€ius, bylojancius kaip susiformavo bent dalis
Siandieniniy arba anksCiau gyvenusiy ruSiy tai
evoliucyjos teorijos teisingumg turétume pripazinti.
,larpinly 1ir pereinamyjy grandziy tarp Visy
gyvenanCly 1r 1Smirusily rusiy  turéjo  buti
nejsivaizduojamai daug. Ir jei mano teorija teisinga,
tail jos visos neabejotinal anksciau ir gyveno Zemeje.“
(Charles Darwin. Riisiy atsiradimas. K., 2017 (1859).
P. 393))

Tie radiniai turéty buti lyg atskiri filmo kadrai,
drauge rodantys gyvy organizmy vystymosi eiga.
Taciau jeigu to mes dar iki Siol neradome turime
pripazinti, kad evoliucijos teorijos kur¢jas 1r jo
pasekejai stipriai suklydo.

Jau pats Darvinas pastebe¢jo, kad gyvybeés
istorijoje  nuosekliy pokyCiy nebuvo. ,Kodel gi
kiekviena geologiné formacija ir kiekvienas sluoksnis
néra perpildyti tokiy tarpiniy grandziy? Geologija
mums 1§ tikryjy neatskleidzia visos nenutriikstamos
organinés grandinés su smulkiais peré¢jimais ir Cia,
galbtt, yra akivaizdziausias ir rimc¢iausias priekaistas,
kur; galima pateikti mano teorijai. Tag aplinkybe,
manau, reikia aiskinti tuo, kad geologiné kronika yra
be galo neiSsami.“ (Charles Darwin. Risiy



atsiradimas. K., 2017 (1859). P. 392.) Nepaisydamas
to, kad jo teorijos nepatvirtina faktai angly
mokslininkas neatsizada atsitiktinés riSiy atsiradimo
versjjos 1r megina paaiSkinti kodel tokiy jrodymy
nera.

,,Kadangi pagal musy teorija vis delto turéjo
egzistuoti nesuskaitoma daugybé pereinamyjy formy,
tai kodel daugybés jy nerandame gludin¢iy Zemes
plutoje? Sj klausyma bus patogiau svarstyti skyriuje
apie geologinés kronikos netobulumg, c¢ia tik
pazymesiu, kad, pateikiant atsakymg, mano
nuomone, reikty bene daugiausia pabrezti, jog
geologiné kronika yra toli grazu ne tokia i1Ssami, kaip
paprastai manoma. Zemés pluta yra didziulis
muziejus, taciau jo kolekcijos buvo renkamos labai
prastal ir su ilgais laiko tarpais.“ (Charles Darwin.
Riusiy atsiradimas. K., 2017. (1859.) P. 249.)
UzZsispyres anglas nenori pripazinti savo spe€jimy
klaidingumo.

Knygos santraukg apibendrinsiu Broniaus
Kuzmicko Zodziais. ,,Pagal evoliucijos teorijg iSeina,
kad savaiminis gyvybés atsiradimas 1S negyvosios
materijos buvo virtiné akly nejtikétinyg atsitiktinumuy.
Kodél taip atsitiko? Juk negyvoji materija yra pilnai
pakankama sau paciai, jai néra ,,jokio reikalo* gimdyti
kazka aukStesnio ir sudétingesnio uz save pacig. Tas



pats pasakytina ir apie mastancCios gyvybes evoliucijg
1S nemastancios. Juk paprasti instinktyvis padarai
geriau prisitaikg¢ prie gamtos. Instinktair neklysta, tik
Zmogaus protas gali klysti.

Tai logiskai veda prie minties, kad evoliucija, jeigu
pritmame $13 1d€j3, vyko kryptingai ir tikslingai, 1S uz
gamtos esancio Saltinio.” AS paskutiny sakinj truputi
patikslinCiau. Tai logiskai veda prie minties, kad
gyvybeé buvo sukurta, o po to kryptingai kei¢iama 18
anapus gamtos esancio Saltinio.

Ne Zemé sukiiré gyvybe, o gyvybé sukiiré
Zydraja planetg tinkamg gyventi ir Zmogui.
Gyvybé pakeité buvusi ir palaiko dabartinj
planetos veida.

Teko skaityti sekantj samprotavima. Zmogus -
mikroskopiné Visatos dalis: turinti prota, galinti kurti,
keisti aplinkg, jvairiy Zenkly pavidalu kaupti
informacijg... Dalis negali turéti to, ko netur1 Visuma
(Visata), o Visuma butinai turi turéti ta1 kg turi ir Jos
dalis. Vadinasi turi egzistuoti Visatos Protas (Dievas).
Ir jeigu Visatos dalelyté (Zmogus) protingas — tai kg
jau bekalbéti apie Visuma (Visatg). Medvedevas.



Truputis istorijos

Ar Siandien Zmonija tiki 1 Dieva?? Vis naujais
tirazais leidziamas Sventasis Rastas, veikia bazny¢ios
ir vienuolynai. Aktyviai Dievo zod; skelbia Jehovos
liudytojai. Jau du kartus atgavusig nepriklausomybeg
Lietuvg aplanké Romos Popiezius. Kaip ir visur taip ir
Lietuvoje Dievo Vietininka Zemgéje lydéjo minios
zmoniy. Prezidental ir seimo nariai daZniausial savo
priesaikas baigia zodziais: ,tepadeda man Dievas.*
Naujasis Ukrainos prezidentas Volodimiras Zelenskis
priesaikg dave padé€jes rankg ant Biblijos. Lietuvos
Respublikos Seimo pirmininkas Viktoras Pranckietis
zurnalistui atsake, kad tiki tik Dievu...

Bet kai skaitai biologijos vadovélius paraSytus
naujoms kartoms susidaro prieSingas vaizdas. Mes
vaikus mokome, kad jokio Dievo néra, kad gyvybé
atsirado atsitiktinai (na gal atleke 1S kazkur) ir tobul¢ja
pati savaime. Kad mes kilome 1§ bezdzionés, tiksliau
i bendro Zmoniy ir bezdZioniy protévio, gyvenusio
kazkur Afrikos savanose. Kad mes kryZminomes su



neandertalieCiais. Kad misy ir Simpanzes genomai
beveik 1dentiSki, skiriasi vos keliais procentais.

Sig dviprasmybe paaiskina socialiniy moksly
daktaras Jonas Grudzinskas. ,Mokslo atradimai
daugelio Zmoniy samone¢je suformavo poziur}, kad
Dievui néra vietos Visatoje. Taigi, vystantis mokslui
tikéjimas virsta tik tam tikra ritualy bei tradicijy
forma, o ne moraliniu imperatyvu (jsakymu — aut.
past.)“ (Prarasto rojaus beieskant. V., 2015. P. 18;
19.)

Carlzo Roberto Darvino (Charles Robert Darwin)
mokslo 1lgai nenoréta pripazinti. 1925 m. JAV
Tenesio valstijoje buvo priimtas nutarimas, pavadintas
Batlerio aktu (Butler Act). Jame pasakyta, kad
jstatymg pazeis mokytojas ar déstytojas jeigu skelbs
teorijas, neigianCias zmogaus dieviskaj] sukiirimag ir
aiSkins, kad zmogus kilo 1§ Zemesniyjy gyviuny. Bet
1967 metais Sis aktas paskelbiamas antikonstituciniu.

XXI amziuyje kreacionizmo — evoliucionizmo
Svytuokle pakrypo i kita puse. Kreacionizmas —
1dealistiné samprata teigianti, kad organizmy jvairove
Zeméje sukirée Dievas. 2007 m. Europos Tarybos
Parlamentiné Asambléja priemé 1580-3j3 rezoliucija,
raginancig ES Salyse nepritarti kreacionistiniy idejy
skleidimui bet kurioje disciplinoje, 1Sskyrus religija.
(Pagal Gintautas Tamulaitis. Mokslas su prieskoniais.
V., 2015. P. 183-184.)



,,Daugelio Zmoniy tikéjimas AuksStesniosios galios
egzistavimu dar néra visiSkai prarastas, ir labai gaila,
kad Zmonijos konservatyvumas silpnina tg trapy rysj
tarp materijos 1r Apvaizdos. O juk Siuolaikiniam
Zzmogui biitinas vienoves principas, kuris paSalinty
visus priestaravimus tarp mokslo ir tikéjimo.

Tai1 ypaC svarbu vaikams, kurie tokiai prieSybei yra
labai jautriis. AS ir pats gerai atsimenu, kaip sunkiai
1Sgyvenau tg prieStarg tarp mokslo tiesy 1ir tikéjimo.*
(Jonas Grudzinskas. Prarasto rojaus beieskant. V.,
2015. P. 21.)

Siandien koledZuose ir universitetuose déstoma
taip, kad studentai neregétais mastais traukiasi nuo
tikéjimo.

,Mums nepavyko jaunuomenei perduoti tvirto
tikéjimo pagrindo, kurio Saknys buty tiek gilios i1r
tvirtos, kad jie atlaikyty pasaulio i1Spuolius. Negi
nickam neatrodo ironiska, kad Vakarams iSleidus tiek
milijardy doleriy krikS¢ionisko jaunimo ugdytojams,
jaunuomenei skirtoms tarnystéms, krikSc¢ioniSkai
ziniasklaidai 1r krikSCioniSkos muzikos renginiams,
gimé jaunyjy kriksc¢ioniy karta, kuri paklausta beveik
nieko negali pasakyti apie savo tikéjimg ir Biblija. (...)
Jie pazeidziami, neiSmano Biblijos (ypaC¢ Senojo
Testamento) ir nepasirenge atlaikyti akademinio 1r
socialinio spaudimo, kur; patiria aukStosiose
mokyklose. O kalbant visiS8kai atvirai, tai, uZuot



pareng¢ savo siunus ir dukteris pirmiesiems metams
universitete, mes juos daznai 1Sleidziame nesékmer.
Arba mes nesuvokiame sunkumy su kuriais jie
susiduria, arba ignoruojame jy uzduodamus sunkius
klausimus, tarsi jy né nebuty.”“ (Thomas B.
Tribelhorn. Mano deéstytojas teigia: Biblija yra mitas.
V.,2014.P. 82.)

Tomas Tribelhornas yra St.Petersburgo teologijos
seminarijos dekanas ir doktorantiiros studijy vadovas.
Jis turi krikS¢ionybeés ir judaizmo moksly daktaro
laipsnius. Jo kredo Colino Browno (paraSiusio
LWFilosofija  ir  krikscioniy  tikéjimas®) Zodziai:
,.tikéjimas, kai tikima nepaisant fakty, - nieko vertas.
(...) Je1 pasirodyty, jog tvirto pagrindo tikéti tuo, kg
Dievas padaré¢ ir pasake, néra, tikéjimas bty tuscias ir
bergzdzias.* (Downers Grove IL: Inter — Varsity.,
1979. P. 284.)

Kadangi seminarijy déstytojai rimtal nestudijuoja
pasaulietinly moksly, todel negali argumentuotai
atsakyti ] eilés mokslininky pasisakymus, nukreiptus
pries tikéjimg. O ,,prieSg* kurj nori ,,nugaléti* privalai
pazinti. Nesvarbu, ar tai buty kolorado vabalas, ar
krepsinio komanda, ar oponentas, turintis kitokig
pasauleziurg. Zinoma, ,niekas nereikalauja, kad
paprastas krikS¢ionis 1SsiaiSkinty visus argumentus.
Bet juk kur nors kas nors tai turt padaryti tikéjimo

labui.” (Colin Brown. ., Filosofija ir krikScioniy



tikejimas*. Downers Grove IL: Inter — Varsity., 1979.
P. 284.)

Sia uzduotj paméginsiu atlikti a3, Sios knygos
autorius. Niekada nesitik€jau, jog kada nors imsiuosi
tokios misijos. Nuo jaunystés be galo trauké mokslai.
Jau devintoje klaséje romanus, fantastika ir detektyvus
iSkei¢iau 1 mokslinius  straipsnius.  Véliau
savarankiskai studijavau daugel; mokslo sri¢iy. Matyt
nuoSirdus darbas davé savo wvaisius. Maciau
klystanCius profesorius ir akademikus. Supratau, kad
1S ty paciy fakty galima sudélioti kitg praeities jvykiy
versija.

Taigi, ar Zemés biosfera susiformavo atsitiktinai ar
vis tik j1 buvo sukurta? Evoliucija ar Dievas?

Kaip senstancios ir mirstancios gyvybés
formos uzkariavo Zeme??



Prokariotai — tair paprasCiausi organizmai:
bakterijos, melsvadumbliai ir virusai. Eukariotams
priklauso dumbliai (iSskyrus kg tik minétus), grybai,
aukStesnieji augalai ir gyvinai. PanaSu, kad
prokariotar pasizyme€jo tuo, ko véliau neteko
cukariotar — jie buvo nemirtingi. Prokarioto Igstelel
pasidalijus jos vietoje atsiranda du nauji organizmai,
toliau keturi, astuoni... Ar pirmin¢ Igstelé mire?

DaugialgsCiai organizmai (eukariotai, t. tarpe ir
mes), turi dviejy tipy lasteles. Lytinés Igstelés
perduodamos iS kartos ] kartg. Jy seka kaip ir bakterijy
tam tikra prasme nemirtinga. IS Ilytiniy lasteliy
susidaro kiino (somatinés) lgstelés. Pastarosios bégant
laikui sensta, todel 1S jy sudaryti organizmai ilgai
negyvena. Ar somatines 1gsteles mirsta todel, kad jy
genetingje  medziagoje  atsiranda vis  daugiau
pazeidimy, ar todel kad jy mirtis uZprogramuota? Kas
yra sen¢jimas: naturalus procesas ar mokslo
nepaaiSkinta anomalija?

Siracido knygoje paraSyta ,,’nebijok mirties
nuosprendzio; atsimink, kad j1 apima ir tavo protévius
ir palikuonis. “Toks yra VIESPATIES nuosprendis
visiems kiuriniams; kodél tad tu turétum atmesti

Auksciausiojo valia? (Sventasis Rastas. V., 1998.
Sir. 41.)



Kad sen¢jimas uzprogramuotas veiksmas byloja
avies Doli (Dolly) gyvenimo istorija. Si pirmoji
klonuota avis pasaulj iSvydo 1996 mety liepg. Kad ji
gimty buvo 1Simtas avies kiausinelio branduolys ir jo
vietoje jdetas suaugusios avies somatingés (teSmens)
lastelés branduolys. Taip kiauSialastéje atsirado tik
klonuojamo individo chromosomos. Modifikuota
kiauSialgsté buvo implantuota j pakaitinés motinos
gimda.

Po keliy mety paaiSkéjo, kad tokios operacijos
metu buvo perkeltas ir tiksintis gyvenimo laikrodis.
Kai avis Doli buvo trijy mety, jos chromosomos
atrodé¢ kaip 9 mety gyvulio. 1998 mety baland)
klonuota avis atsivedé¢ savo pirmgj; ériukg. Doli
gyveno tik 6 metus. D¢l plauciy infekcijos j1 buvo
uzmigdyta. Tokia liga budinga senoms avims.

XX a. septinto deSimtmecio pradzioje Leonardo
Hayflickas pirmasis pasteb¢jo, kad sveiky lasteliy
negalima atkurti daugiau kaip mazdaug 50 karty.
Meginio Igstelés sekmingai dalijasi ir staiga nei 18 Sio,
nei i§ to mirsta. Sj reiskinj aiskina telomery teorija.
Telomeral yra nekoduojantys linijiniy chromosomy
galai, kuriuose yra daug trumpy pasikartojanciy seky.
Kiekvienos  replikacijos metu  DNR  galas
atsilickanCioje  grandin¢je  sutrumpeéja  50-210
nukleotidy, t.y. vienu Okazaki fragmentu. Naujagimio
lasteles turl 10-12 kb 1lgio telomerus, seno individo jie



gerokai trumpesni. Sis reiSkinys buvo pavadintas
replikaciniu sen¢jimu. Gyvame organizme stebimi
analogiski procesal. Replikacin] senéjimg patvirtino ir
eksperimental su Zzmogaus fibroblasty kultira. Kodél
mokslininkai tai vadina sen€¢jimu, o ne mirties
programos dalimi manau aiSkinti nereikia. Mirties
programa negali evoliucionuoti organizmui
naudinguy pokyciu atrankos budu.

Ar paprasCiau visus padaryti nemirtingais, ar
atsikartojanciais? IS ko Jus begamintuméte sau
automobilj: metalo, plastmasés ar anglies pluosto - jis
anksClau ar veliau susidéves. ISeitis  sglyginai
paprasta: reikia turéti automobilio bréZinj ir gamykla,
kurit ta automobil] bet kada galéty surinkti. Tokiu
btidu Jus turésite amzing automobilj. Be to kam laukti,
kol automobilis visiSkai susidéves, geriau greifiau
daryti jo kopija, o sengj; automobilj utilizuoti. Galima
turett keletg ar keliolika minéto automobilio versijy,
turinCly skirtingas paskirtis. Analogiskai, kokia
prasme¢ pasibaigus reprodukciniam amziui ripintis
gyvy organizmy paZeidimais? Siuo keliu ir nuéjo
Dievas kurdamas jvairius genomus ir lytines Igsteles
(gyvybes instrukcijas ir fabrikus).

Pagal evoliucijos teorijg ,,genai atrenkami taip, kad
padeéty individams ir jy palikuonims, o ne visai grupei
ar ruSiai. Jeli vyksta grupiy atranka, nevyksta
evoliucija. Garsiajame atkirtyje grupinés atrankos



gyné¢jams  Oksfordo  evoliucionistas  Richardas
Dawkinsas atmeté ja kaip ,,piktybiSkg dunduky
iSkrypima.“ (Michael Brooks. 13 protu nesuvokiamy
dalyky. V., 2013. P. 166.)

Jeigu biologai pripazinty, jog yra programy (kaip
mirtis) skirty rasies, o ne atskiro individo naudai — tai
reikSty, kad evoliucijos teorija yra klaidinga. Kadangi
evoliucijg jvardijame atskiry individy savaiminiu
procesu 1 patikimesn; 1Slikimg, gaus¢jimg Ir
tobuléjimg tai atsirasti mirties programai nebuvo jokio
Sanso. Tokias savybes gal¢jo jdiegti  tik
Programuotojas.

Pagal Carlza Darving kiekvieno organizmo tikslas
laiméti konkurencing kova ir palikti kuo daugiau savo
palikuoniy. Galiausiai turé¢jo laimeéti sveikiausi ir
stipriausi, kitaip tariant geriausiai prisitaike. Taciau
atsitiko prieSingai. Zeme uZkariavo senstancios,
mirStancios ir net nusiZzudancios gyvybes formos.

Daugelio ruSiy astuonkojy patelés padeda
kiauSinélius 1r nustoja maitintis, ta¢iau savo dét]
nugaiSta. Kokj pranaSumg galéjo turéti mirStancios
astuonkojes, prieS nemirStancias? Juk gyviinal be
saviZudiSkos programos gal¢jo susilaukti dar daugiau
palikuoniy. Aisku, rusies i1Slikimui atskiro individo
saviZzudiSka programa po reprodukcinio periodo
nedaro reikSmingos jtakos.



Kad organizmas atitinkamoje ontogenezes stadijoje
nenoréty net valgyti, net gyventi turi jvykti didziuliai
organizmo fiziologiniai pokycCial apimantys tiek
virskinimo, tiek mnervy sistemas. ,,1977 metais
psichologas Jerome:as Wodinskys pasSalino ka tik
kiauSinius padéjusial aStuonkojai optines liaukas 1r
sustabdé¢ badauti skatinan¢io hormono 1Ssiskyrima.
Perprogramuotas gyviinas nugyveno ilgg
poreprodukcin] gyvenimg.“ (Michael Brooks. 13
protu nesuvokiamy dalyky. V., 2013. P. 198.)

Prisiminkime kg rasé¢ pats Darvinas. ,,Naturalioj
atranka niekada nesudarys jokios gyvino struktiiros
(arba instinkto aut. past.), kuri (-is) jam bity veikiau
zalinga negu naudinga, nes naturalioji atranka veikia
tik kiekvienos butybes gerover ir dél tos geroves. (...)
Natiiralioji atranka stengiasi kiekvieng organing
blitybe padaryti tokia pat tobulg arba truputi tobulesne
negu kiti to paties kraSto gyventojai, su kuriais jai
tenka rungtis. (Risiy atsiradimas. K., 2017 (1859).
P. 283.) Naturalioji atranka gali tik naikinti
saviZudiSkg programg.

Europinio upinio ungurio (Anguilla anguilla)
veisimg kol kas dar gaubia paslaptis. Niekas nemat¢ jy
poravimosi ir néra jokiy Ziniy apie apvaisinty ikry
vystymast ] lervas. Artéjant vestuveéms unguriai
palicka Europos Zemyng 1ir dingsta Atlanto
vandenyno gelmése. Mokslininkal nejsivaizduoja



kokiais keliais Sie gyvunai plaukia, taciau jie Zino, kad
kitg pavasar] unguriai pasirodys rytin¢je Sargaso juros
dalyje, 1 pietus nuo Bermudy salos. Tai reiSkia, kad
unguriai jveike mazdaug 7000 km atstumg, tam kad
atograzy vandenyse iSnerSty beveik 5 km gylyje.
Baigiantis poravimuisi jie Zista. Siltajai Golfo srovei
padedant unguriy lervos grjzta i tevyneg. Kelioné gali
trukti net trejus metus. Pasiekusios Europos krantus
lervos jau buna taip vadinamais stikliniais (Zoliniais)
unguriais. Traukdami j} Zemyno gilumg jie jveikia
sunkiausias klititis, net sausuma.

Eilin; karta susiduriame su atskiro individo
atzvilgiu savizudiSka programa, su nepateisinamu jo
jégu (energios) 1ir laiko Svaistymu. LogiSka, kad
konkurencing kova turé¢jo laiméti vietoje nerSiantys
unguriai. Gal jurose paskleisti ikrus yra saugiau ir
geriau? LaSiSy biologija 1S Sios versijos tik pasijuokia.
LaSiSos gyvena jurose, o nerSi plaukia 1 seklius 1r
sraunius zemyny vandenis. Alinancioje kelion¢je pries
srove ju laukia alkani pléSrinai. Stai viename
dokumentiniame filme rodoma kaip lengvai lokiai
gaudo pavargusias laSiSas. Kadangi tuo metu yra
maisto perteklius — jie valgo tik laSiSy galvas, o kitos
zuvy kiny dalys atitenka varnoms arba tiesiog tr¢Sia
miska.

Tokia programa naudinga ne atskirai laSiSai, bet
visal ekosistemal, tame tarpe ir joje gyvenantiems



zmonems. Evoliucijos mokslas pagrindas - natiralioji
atranka. IS tikryjy niekas nieko neatrenka. Jeigu
organizmas ]gyja 1Sgyvenimui geresniy paveldimy
savybiy yra tikimybeé, kad jis gyvens kokybiSkiau,
ilgiau 1ir susilauks dar daugiau palikuoniy. Jokios
protingos strategijos orientuotos } populiacijg, o juo
labiau ] visg ekosistemg pagal Darvino mokslg negali
buti - wviska lemia naudingy atsitiktiniy pokycCiy
virtineé. Tad kaip galéjo jsitvirtinti atskiram individui
nenaudingi pokyciai??

Pabaigai truputis jdomybiy apie europin] upinj
ungur]. Unguriai visada sugrjzta ] tas pacias upes,
kuriose augo jy tevai. 1859 metais Svedas Samuel
Nilsson paleido ungurj j Sulinj, ten ungurys 1Sgyveno
abu pasaulinius karus ir nugaiso sulaukes 155-er1y.

XIX a. angly recepty knygose galima aptikti
,,stiklintus®, ,,geltonuosius® ir ,,sidabrinius® ungurius
(glasseel, yelloweel, silvereel). Tuo metu manyta, kad
tai — skirtingos unguriy rusys, ne tik kulinarine, bet ir
zoologine prasme. Tik 1920 m. dany biologas
Johannas Schmidtas (1877-1933) jrodé, kad wvisi Sie
unguriai, gaudomi prie Britanijos kranty ir jos upeése,
téra europinio ungurio skirtingos vystymosi stadijos.
Skaitykite daugiau:
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/istorija/unguriu
-kelias-dabar-prabangia-laikoma-zuvis-ldk-laikais-
nebuvo-vertinama-582-1008036?copied).



https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/istorija/unguriu-kelias-dabar-prabangia-laikoma-zuvis-ldk-laikais-nebuvo-vertinama-582-1008036?copiedJ
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/istorija/unguriu-kelias-dabar-prabangia-laikoma-zuvis-ldk-laikais-nebuvo-vertinama-582-1008036?copiedJ
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/istorija/unguriu-kelias-dabar-prabangia-laikoma-zuvis-ldk-laikais-nebuvo-vertinama-582-1008036?copiedJ

Unguriai nelaisveje nesidaugina, auginami pagauti
nesubrende (,,stikliniai*) unguriai. Europos sgjungoje
tuo daugiausia uzsiima Nyderlandai, Danija 1r Italjja.
Europoje jauny unguriy zvejyba Siuo metu reguliuoja
2007 m. unguriy 1Stekliy atktirimo planas.

Europos rekordiniy zuvy sgrase minimas ungurys
sveres 6,04 kg, jis buvo pagautas 1991 m. Vokietijoje.
Lietuvoje i1ki Siol uZregistruotas didZiausias ungurys
svere 4 kg, pastarasis buvo suzvejotas Navio eZere,
Traky rajone.

Gyva atsiranda tik is gyvo!

Zemés biosfera mums nejsivaizduojamo
sudétingumo, tikslumo 1r tobulumo programa. Ji
saugoma, perraSoma ir perduodama 1§ kartos ] kartg
DNR molekuliy pavidalu. Sity gyvybés knygy mes
plika akimi nematome, ta¢iau mums akivaizdzios jos
pasekmes: didZiulé rtsiy jvairove.

Nuostabiausia, kad nepriklausomai nuo organizmo
rusies ar lgstelés tipo visi baltymai sintetinami 1§ ty
paciy 20 aminortigsCiy. Jos besijungdamos
tarpusavyje skirtinga tvarka ir kiekiu i§gauna begaline
baltymy molekuliy jvairove. Kaip 32 abeécéles raides
gali sudaryti daugybe skirtingy zodziy ir sakiniy.



Tai reiskia, kad visa Zemés gyvybé yra 20
skirtingy aminoriagsciy ir 4 plius 1 (uracilas RNR
molekuléje keiCiantis timing) nukleotidy délioné!! AS,
Tu, salota, koptstas, obelis, puSis, muse, sliekas,
lititas, vovere, grybas, samana, dumbliai, mikrobai...
yra skirtingi, taciau ty paciy ,,lego kaladeliy* rinkiniai.

,,Joks pasaulio mokslininkas negali pasakyti kuo
skiriasi gyva materijos biisena nuo negyvos (...) ir
niekas negali negyvo daikto paversti gyvu. (...) Kaip
suyjungti chemines medZiagas, kad jos tapty gyvos?
(...) Ar tokia délioné Zeméje gavosi atsitiktinai (...) ar
atkeliavo 1§ tolimojo kosmoso?* (Brukso M. Michael
Brooks. 13 protu nesuvokiamy dalyky. V., 2013. P.
96-113.)

Pacituosiu kg apie gyva organizmg raS¢ Martynas
Ycas. ,,Tal visy pirma dinamiSka cheminiy junginiy
sistema, vienus junginius vercianti kitais. Gyvajai
sistemai budinga pastovi biisena. Nors medziagos 1 j3
ir patenka, ir pasiSalina sistema licka beveik tokia,
kokia ir buvo. Tai panasu j fontang. Vanduo jteka ir
1Steka, bet fontano lygis nekinta.* (Apie biologijg. K.,
1994. P. 60). Gyvgja sistemg sudarancCiuose
junginiuose vienos reakcijos turi, o kitos neturi vykti.

Stai ka apie gyvybe savo knygos izangoje rasé
Billas Brysonas. Bilas Braisonas - amerikieCiy
keliautojas, Zurnalistas, mokslo populiarinimo knygy
autorius. Jis kalbéjosi su Zymiausiais pasaulio



mokslininkais, lanké jy laboratorijas, po to mums
perteike jy mintis.

,,.Bloga Zinia ta, kad atomai — labai nepastoviis,
nuolat juda ir mums tarnauja trumpai, tikrai labai
trumpai. Net ir 1lgas Zzmogaus gyvenimas trunka tik
apie 650 tukstanCius valandy. (...) Kelia tikrg
nuostabg, kad tie patys atomai, kurie taip laisvai ir
sutartinai susitelkia sudarydami gyvybés formas,
nusigrezia vienas nuo kito ir iSsiskirsto, kai reikia ta
pat] sukurti kitur. Kad ir kg mastytume apie gyvybe,
jos chemin¢ sudétis yra fantastiSkai paprasta: anglis,
vandenilis, deguonis 1ir azotas, Siek tiek kalcio,
truputelis sieros, menkos dulkelés kity elementy —
taigi gyvybeés cheminé sudeétis tikrai neturi nieko, ko
nerastum paprastoje vaistingje. (...) Vienintelis jus
sudaranCiy atomy iSskirtinumas — tai, kad tie atomai
palaiko bitent jus. Tai, Zinoma, ir yra gyvybes
stebuklas.” (Trumpa istorija beveik apie viskg. V.,
2017. (2003.) P. 14; 15.) ,,*’Visi keliauja | tg pacia
vietg. Vist 1S dulkiy padaryti ir ; dulkes vist grjzta.*
(Biblija. ,,Naujojo pasaulio“ vertimas. U.S.A., 2018.
Mokytojo 5.)

Dar maziau apie gyvybés kilme Zzinojo Carlzo
Darvino laikais. ,,Jeigu sakoma, kad mokslas 1ki Siol
nenusSvieCla Zymiai svarbesnés problemos — gyvybeés
esmes arba jos atsiradimo, - tal néra rimtas
argumentas. Kas gali pasakyti, kokia yra visuotinés



traukos esme?** (Risiy atsiradimas. K., 2017. (1859.)
P. 567.)

Viduramziais Zmonés mane, kad gyvybeé iS
negyvos materijos susiformuoja savaime. XVII
amziuje italy gydytojas FranCeskas Redis suprato, kad
vikSral sugedusioje mesoje apsigyvena tik tada, kai
muses ten padeda kiauSinelius. Tas pats yra ir su
mikroorganizmais. Lui Pasteras jtikinamai parode,
kad sterilizuotame vandenyje, apsaugotame nuo
terSaly, jokiy bakterijy neatsiranda.

Dar visal neseniai gyvybe siejome su tik vandeniu,
deguonimi, saule. Taiau gyvybe pasirodé kur kas
universalesné 1r atsparesn¢ iSoriniams veiksniams.
Buvo atrasta gyvybes sistema, kuri grindZiama ne
fotosinteze, bet chemosinteze. ,,1977 metais Alvinas
aptiko, kad giluminiuose plySiuose netoli Galapagy
saly knibZzdete knibzda iStisos organizmy kolonijos —
daugiau kaip trijy metry kirmeles, 30 cm skersmens
moliuskai, daugybe kreveCiy ir midiyy. Visi jie
egzistavo milziniSky bakterijy kolonijy déka, o jas
palaiké 1ir joms teiké energijag vandenilio sulfidai,
nuolat iSsiskiriantys 1§ plySiy, esanciy po vandeniu —
medZiagos, kurios  pavirSiuje gyvenantiems
organizmams yra nuodingos. (...) Iki tol buvo manyta,
kad jokia sudétingesné gyvybés forma negali
1Sgyventt Siltesniame ne1 54 laipsniy Celsijaus
vandenyje... “ (Bill Bryson. Trumpa istorija beveik



apie viskg. V., 2017. (2003.) P. 288; 289.) Alvinas -
jrenginys skirtas vandenyny gelmeéms tyrinéti.

,,Gyvybes atsiradimas lieka paslaptis. 4,3 mlrd.
mety senumo mineraluose Australijoje rasta galbut
organines kilmés anglis sufleruoja, kad pirmoji
gyvybé gal¢jo atsirasti praéjus nedaug laiko nuo
Zemés susiformavimo. Kita teorija sako, kad tai jvyko
prieS 3,7 mlrd. mety, nes mokslininkai Grenlandijos
uolienose yra rad¢ tokio senumo fotosintezes
jrodymy. Nepaisant nesutarimy de¢l fosilijy amzZiaus,
tyréjal bendrai tvirtina, kad gyvybé atsirado ne véliau
ne1 prieS§ 3,5 mlrd. mety. Remiantis gyvy organizmy
DNR, paskaiCiuota, kad butent tada turéjo gyventi
bendras visos dabartinés gyvybés protevis.” (Gyvybe
atsirado sausumoje / Iliustruotasis mokslas. 2019. Nr.
4.P. 14.)

Praeito amziaus ,,SeStame deSimtmetyje buvo
manoma, kad gyvybé Zeméje egzistuoja ne daugiau
kaip 600 milijjony mety. AStuntojo deSimtmecio
pradzioje keletas drgsuoliy mane, kad gyvybei gali
buti jau 2,5 miljardo mety. Bet dabar Zinomas
amzius — 3,85 milijardo mety — sako, kad gyvybé
Zemeje atsirado nejtikétinai anksti. Zemés pavirsius
sukieteéjo tik prieS 3,9 milijardus mety. (...) Tiesa
sakant, gyvybé atsirado taip greitai, kad, anot kai
kuriy specialisty, jai tur¢jo kas nors padéti — gal net



ir labai.* (Bill Bryson. Trumpa istorija beveik apie
viskqg. V., 2017. (2003.) P. 300; 301.)

,Suolis nuo negyvy molekuliy prie gyvybés yra
vienas  svarbiausiy  jvykiy Zemés istorijoje.
Mokslininkai stengiasi iSsiaiSkinti, kaip 1ir kur tai
nutiko. Procesai, kuriy metu sukurtas genetinis kodas,
pagaminti pirmieji baltymai ir visa tal suvienyta
mazuose apsauginiuose induose, smarkiai priklausé
nuo aplinkos, kurioje visa tar jvyko. Todel jei
galétume iSsiaiSkinti, kaip atrodé pirmosios gyvybeés
reakcijos, galétume nuspéti, kur jos vyko.
Mokslininkai tikisi, kad jau greitai Zinos atsakymus
Siuos klausymus. Jie suprato, kad ankstesnés teorijos
apie pirmgsias chemines reakcijas buvo pernelyg
paprastos, o naujosios technologijos mokslininkams
pirmg sykj suteiké jrankiy, leidzian¢iy laboratorijose
atkurti tg pirmyksSte cheminiy reakciyy ,,sriubg.”
(Gyvybe atsirado sausumoje / Iliustruotasis mokslas.
2019. Nr. 4. P. 14))

,,Vieng 1§ pirmyjy teorijy, kaip turéjo atrodyti
gyvybeés lopSys, pasiile angly mokslininkas Ch.
Darwinas. Jis 1871 m. laiSke draugui botanikui
Josephui Daltonui Hookeriui aprase, kaip pirmieji
baltymai galéjo atsirasti mazame Siltame ezerelyje,
pilname azoto ir fosforo junginiy, Sviesos, Silumos ir
elektrineés jtampos skirtumy.* (7en pat. P. 16.)



Gyvybés kaladélés

Bet kurio organizmo pagrindiné genetines
informacijos dalis skirta specifinés aminorugsciy
sekos baltymuose kodavimui. Ne veltui Siandien genai
vadinami baltymy formulémis.

Baltymai lemia kiekvieng lgstelés funkcija.
Baltymai — fermentai skatina (katalizuoja) visas
lgstelése uzprogramuotas chemines reakcijas, todél jos
vyksta labai greitai. Baltymai - reguliatorial jungiasi
prie nukleorugsciy, kity baltymy, tikslu pakeisti jy
biologiny aktyvumg. Transportiniai baltymai per
lastelés ar organoidy membranas pernesa jvairiausias
medziagas: nuo elektrony, jony, aminorugSciy iki
makromolekuliy (angliavandeniy, kity baltymy). Pvz.,
kraujo plazmos baltymas hemoglobinas 1§ plauciy j
audinius gabena deguonj. Kartu su lipidais baltymai
sudaro biologines membranas. Plaukai, nagai taip pat
sudaryti 1S baltymy. Baltymas - hormonas insulinas
reguliuoja cukraus kiek; kraujyje, o baltymas -
hormonas somatotropinas — augimg. Baltymai -
antikiiniai (pvz., interferonas) Seimininkg saugo nuo
bakterijy. Baltymams oksiduojantis 1Ssiskiria gyvybei
butina energija. Pieno kazeinas, kiauSinio baltymas —



tai atsarginés medziagos, reikalingos organizmo
vystymuisi. Raumeny baltymai (aktinas ir miozinas)
cheming¢ energija paver¢ia mechanine. Judéjimui
svarbiis tubulinas, flagelinas, kinezinas, dineinas ir
kiti baltymai. Skonio, uoslés ir kiti receptoriai velgi
baltymai. Neuropeptidai (pentapeptidal enkefalinai ir
polipeptidai endorfinai) svarbiis reguliuojant smegeny
veikla. Daug antibiotiky (gramicidinas,
valinomicinas...) taip pat yra peptidai...

Pagal molekulés formag baltymai skirstomi j
globulintus 1ir fibrilinius.  Globuliniy  baltymy
molekuléms bidinga sferiné forma. Paprastai tai
tirpis vandenyje baltymai, Igsteléje atliekantys
katalizing, transporting, reguliacing  funkcijas.
Fibrilintams baltymams budinga 1lgo cilindro forma.
Jie blogai tirpsta vandenyje ir daZniausiai palaiko

struktiirg. Pvz., kolagenas — jungiamojo audinio
fibrilinis baltymas, esantis kremzlése, sausgyslése,
odoje, kraujagyslése, kauluose. Zinduoliy

organizmuose jis sudaro vir§ 25% visy baltymy. 30%
kolageno molekulés sudaro glicinas. Kolageno
molekul¢je aptinkamos dvi labai retos aminorugstys:
4-hidroksiprolinas ir 5-hidroksilizinas.

Kad jsivaizduotuméte kokio svarbumo yra
baltymai papasakosiu apie insuling. Tai nedidukas
baltymas, sudarytas vos 1§ 51 aminorigsties.
Funkciniu pozitriu tai yra hormonas reguliuojantis



gliukozes kieky kraujyje. Insulinas vercia raumeny
lasteles gaminti glikogeng, o riebaly lgsteles — gaminti
riebalus. Augalai kaupia krakmolg, o gyvinail
glikogeng — tai jy energijos Saltiniai. Dél to glikogenas
dar vadinamas gyviny krakmolu. Kai kraujyje truksta
gliukozés j1 organizmas pasigamina skaidydamas
glikogena.

1923 metais Frederick Banting 1r J. J. R. Hacleod
gavo Nobelio premijg medicinos srityje uz insulino
atradimg. 1958 metais Frederick Sanger gavo tg pacig
premija uz insulino pirminés struktiiros nustatyma.
Insulino strukttiros trimat; model; sudéliojo (kartais
neteisingar raSoma: sukure) Oksfordo universiteto
chemikeé Dorothy Hodgkin. Tam darbui j1 pasvente 35
savo gyvenimo metus. 1969 metais ji uz tai irgi gavo
Nobelio premija.

Kodeél Sis baltymas ,,apdovanotas® pasauline
premija net tris kartus? Todel, kad jis atlieka
gyvybiSkai svarbig funkcijg. Kai 1922 metais
pirmasias insulino dozes pradéjo leisti merdintiems
vaikams jie tuoj budo 1§ komos lydimi dZiaugsmingy
tevy Suksniy. Pakeitus nors vieng aminortgSt] Sis
baltymas jau nebuty insulinas.

Kadangi visus lgsteliy struktiiros ir medziagy
apykaitos niuansus jtakoja baltymai, galima drgsiai
teigti, jog Zemés planetoje bet kuris gyvas organizmas
tai  délioné  20-ties pagrindiniy  Kkairiyju



aminoriugs¢iy, sudaran¢iy  jvairiausiy  erdviniy
struktiiry 1r savybiy (funkcijy) baltymus: L-glicino, L-
alanino, L-valino, L-leucino, L-izoleucino, L-
metionino, L-serino, L-treonino...

Kairioj1 aminoriigstis yra desiniosios veidrodinis
atspindys, o deSinioji — kairiosios. Nors kairés ir
deSinés rankos pirStinés arba kairés ir deSinés puses
automobilio durelés atrodo visiSkai tokios pat, taciau
konkrecCioje struktiuroje negali viena kitg pakeisti.

Kairioji ir deSinioji aminorigstis nesusijungs taip,
kaip dvi kairiosios. Kairiyyy (laevo) 1r deSiniyjy
(dextro) optiniy i1zomery visos fizinés ir chemineés
savybés yra vienodos, 1Sskyrus vieng: jie Sviesos
poliarizacijos plokStumg suka prieSingomis kryptimis.
Tik L-glicinas lygus D-glicinui, o treoninas ir
izoleucinas turl1 net po keturis skirtingus optinius
izomerus. Nors deSiniyju aminoriugs€iy baltymuose
nerandama jy yra bakterijy sienelése ir peptidiniy
antibiotiky (gramicidino, valinomicino hy
aktinomicino) struktiroje.

Ar miusy atzvilgiu veidrodin¢je Visatoje gyvybe
sudaryta i§ deSiniyjy aminoriigi¢iy? Kodél Zeméje i3
kairiyjy? Siandien j $iuos klausymus, tikriausiai dar
niekas argumentuotai neatsakys.

Pastraipa 1S interneto: Baltymus sudaranciy
aminorugsciy, kurias koduoja DNR yra 20. Taciau Sis
skaiClus neéra  grieztai  apribotas. Yra  dvi



aminorugStys — selenocisteinas ir pirolizinas — kurias
irgt gali koduoti DNR, bet jos netraukiamos ]
dvideSimtuka dél savo retumo. Organizmai turi
sugebéjimy ,,tobulinti* savo baltymus, j juos véeliau
jkomponuodami aminoriigstis, kurios nepriskiriamos
pagrindiniam dvideSimtukui. Organizmai papildomas
aminorugstis naudoja specializuotiems tikslams, pvz.,
suformuoti ragui.

Kaip 1§ Lego Zaidimy kalade¢liy surenkami jvairis
daiktai, taip 1S ty 20-ties iSskirtiniy (o Zinoma jau virs
pus¢ tukstan¢io) aminorigsSciy surenkami visi gyvi
organizmal: Zmonés, gyvunai, augalai, vabzdziai,
bakterijos... Dalj gyvybés kaladéliy jie gaminasi patys,
dal} gauna valgydami kitas gyvybeés formas. ,,0
visiems lauky gyvuliams, visiems padangiy
paukS¢iams 1r visiems Zeme ropojantiems gyvinams,
turintiems gyvybeés alsavimg, daviau maistui visus
7aliuosius augalus.” (Sventasis Rastas. V., 1998. Pr 1.
30.)

Kaip i plyty galima pastatyti ir Suns bida, ir
baznyCig. Taip 1S abéceles raidziy galima sudelioti ir
kvailg, ir genialig mintj. Teptuko prisilietimais galima
ir pateplioti, ir nupiesti Sedevrga. Viskas priklausys nuo
to, kokio lygio autorius.

Yra Lego kaladéliy surinkimo paveikslas, yra ir
kiekvieno gyvo organizmo projektas (failas,
lietuviskai byla). Jis Zeméje uzraSytas DNR



struktira, tiksliau keturiuy skirtingy azoto baziu
seka.

Ivairuojanti baziy rikiuoté DNR grandinése ir
yra tas genetinis kodas, kuris lemia bet kurio
organizmo strukttrg, funkcijas ir pojucius. Kitaip
tariant jis nurodo kaip atrodyti, kg daryti ir kg jausti.
Pvz., niekas negali sustabdyti didziuliy plunksnuociy
pulky, traukianciy i§ savo gimtinés j kitus kraStus ir
atgal. Pojuciai - tai gyvy organizmy rySys su
aplinkiniu pasauliu. Sik$nosparniai aplinka ne tik
mato, bet ir puikiai girdi, nes jy smegenys apdoroja ju
paCiy skleidZziamo ultragarso aidg. Garsas, kurio
bangy daznis vir§ 20 000Hz vadinamas ultragarsu, jo
zmogus negirdi. Mes nejauCiame 1r infragarso -
virpesiy, kuriy daznis mazesnis nei 20Hz, - o pvz.,
drambliams tai jokia problema.

Dabar siulau trumpam palikti genetikg ir aplankyti
pojucly pasaul;.  Jeigu gyviems organizmams
neskaudéty, jeigu jie nebijoty mirti — tai greitai
isnykty nuo Zemeés pavirsiaus.

SIELA - GYVYBES SINONIMAS



Tai ka mes matome, tai ka mes girdime, tai kg
mes lieCiame, tai ka mes ragaujame... ir yra miisy
Siela!!!

Nerviniai impulsai smegenyse nepaverciami nei
garsu, nei vaizdu, nei kvapu..!

,2Jutimai perkeliami | uzpakalin¢je smegeny dalyje
esant] Brodmanno zievin] lauka, o jame regos ir
klausos nervy signalai paveriami vaizdu ir garsu.*
(Kas yra intelektas / lliustruotasis mokslas 2010, Nr.
9.P.42)

Susikaupkite ir pasistenkite suvokti. Jokie jutimai
niekur neperkeliami — ] smegenis keliauja tik
elektriniai kodai. Smegenyse Sie nerviniai signalai
nepaveriami nei vaizdu, nei garsu, nei kvapu, nel
Svelniu  prisilietimu, nei skausmu, ner Salciu...
Nerviniy signaly sukelti fiziologiniai procesai j a u € i
a m i arba vaizdu, arba garsu, arba kvapu, arba
Svelniu prisilietimu, arba skausmu, arba Salciu..!
Taciau jaucia (mato, girdi, uodzia, ragauja, lieCia,
orientuojasi erdvéje) tik tie, kuriy smegenyse tai
vyksta.

Nervinial signalail ateina ir 1§ i1Sorés, ir 1S musy
organizmy vidaus.

Stebétojui, kuris tyrinéja kity smegenis - tai tik
baltyminé materija, neurony mikrovisata. Bet
smegeny savininkui tai jausmy margumynas



sukuriantis jo individualy pasaulj. Jausmy pasaulis tai
stebukly Salis, kur veikia mums dar neZinomi désniai.
Nors jis yra Cia pat, taCiau stebétojui nematomas.

Salia stebétojo esantis bet kuris kitas gyvas
organizmas visy pirma yra individualus, egocentriSkas
jausmy pasaulis. Bet ] tuos pasaulius stebétojas jeiti
negali. Ty pasauliy, kaip ir gyvy organizmy risiy yra
begal¢. Visi pasauliai skirtingi, nes skirtingy gyviy
skirtingi receptorial ir smegenys.

Matydami vaiko rankoje leda, mes tik 1S savo
patirties Zinome, kad jis jaucia Salt]. Matydami vaika,
laizant; cukry, mes suprantame, kad jam saldu.
Pirmame pavyzdyje ] aplinkos pokycCius reagavo
Sal¢lo receptoriai (Krauzés kolbelés), antrame
pavyzdyje — skonio receptoriai. Abiem atvejais
receptorial ] smegenis pasiunté atitinkamus impulsus,
sukélusius tolesnes neurofiziologines reakcijas. Siuos
pokycCius, vykstanCius savo kune ir smegenyse, pats
vaikas jau€ia kaip Salt] arba saldumg i1r visa tai
jsimena! Minétus receptorius ,,iSjungus®, zZmogus
nejaus nei Salcio, nei skonio.

,,Sveikas protas®, sako, kad mes regime akimis,
girdime ausimis, skanaujame liezuviu, uodZiame
nosimi, o daikty pavirSiy tiriame pirStais. Taciau
burna su skoniu gali neturéti nieko bendro jeigu
skonio receptoriai (kaip pas muse¢) bus ant kojy. Piety
Amerikos Ziogas Copiphora gorgonensis girdi



priekinémis kojomis, nes ant jy esancios akustinés
vezikulés, atlieka tas pacias funkcijas, kaip Zinduoliy
vidinés ausies sraige.

Akiy, ausy, liezuvio, nosies, odos receptorius
atjungus nuo smegeny (atlikus deaferentacijg) mes
niecko nebematome, nebegirdime, neskanaujame,
neuzuodziame, nelieCiame... Deaferentacija —
chirurginé invazija, kurios metu nukertami jutiminiai
nervai. Todel 1S receptoriy sklindantys signalai
smegeny nepasiekia.

Nedaug Zzmoniy susimasto, jog tai kg mato aplinkui
visy pirma yra jy jausmas: kaip alkis, skonis, Saltis ar
prisilietimas. Zinoma, jeigu Zmogus mato medj — tai
medis tikrai yra, bet kaip Zmogui atrodo medis lemia
jo receptorial 1r smegenys.

Paradoksas - Siela kiekvieno 1§ miisy esme, o kiek
zmoniy Jos egzistavimg neige? Gal del to, kad
anatomiSkai tyrinédami kiing 1ki atskiry atomy Sielos
taip ir nerado? Kauno ,,Ausros valstybinés mergaiciy
gimnazijos kapelionas kunigas J. Statkevicius dar
1938 metais raSeé: ,Jei kas pasiimty peil} ir
pjaustydamas Zmogaus kiing 1ieSkoty Sielos, tokj
zmogy laikytume neiSmaneliu. Kodel? Todel, kad jis
zmoguje Sielos 1eSko netinkamu metodu 1r
priemonemis.* (Dievas prigimtojo proto ir apreiskimo
sviesoje. K., P. 12.)



Kitame gyvame sutvérime Sielos tikrai
nerasime, nors patys kiekvieng akimirkg esame tik
Jos déka.

Kol matome, girdime, skanaujame, kol mums
skauda... tol esame gyvi (turintys Sielg). Jeigu atidZiai
studijuotuméte Sventaji Rasta pamatytuméte, kad
pagrindin¢ Zodzio ,,Siela” reikSmé — tar gyva butybé
arba jy gyvybe. Tai labai skiriasi nuo to, ka Siela
reiSke senoves Egipto, Babilono, Graikijos, Romos
religijose 1ir filosofijose. HebrajiSkoje Biblijos dalyje
Siela (Nefes) minima 754 kartus, graikiskoje siela
(Psiche) vartota 102 kartus.

Jausti — pagrindiné visy gyvy organizmy savybé
(funkcija), ju prisitaikymo prie aplinkos
mechanizmas, svarbiausias gyvybés pozymis. Jeigu
nejaustume karscio, Sal¢io, 1 mus smingancio daikto,
alkio ar troSkulio, nematytume mus puolancio
pléSrino (pele - katino)... zutume. Jeigu nejaustume
lytinio potraukio - nesusilauktume palikuoniy ir
netrukus i$nyktume nuo Zemés pavirSiaus. Bet kurj
jausmg: troskulio, Svelnumo, pripazinimo, garbes,
pasiaukojimo, pazinimo... lydi atitinkamas noras.
Troskul] — noras atsigerti, pazinimo — noras mokytis,
meilés — susirasti porg, skausmo — kad jis kuo greiciau
liautusi... Yra jausmy, kurtly mes negalime suprasti
iSkart. Ta1 Jo (Prigimties, Dievo) balsas, nurodantis



mums teisingiausio elgesio pasirinkimg, perspéjantis...
Tereikia jsiklausyti ir pameéginti suprasti...

Atémus 1S misy visus pojiicius misy atzvilgiu
1Snykty ne tik aplinkinis pasaulis, bet ir miisy kiinas.
Mes butume mire. ,,.Juk gyvieji Zino, kad turés mirti, o
mirusieji nebezino nieko. (...) Jy meile, neapykanta,
pavydas (visa kg jaute budami gyvi — aut. past.) jau
senial pradingo. Niekada daugiau jie nebeturés dalies
tame, kas vyksta po saule.” (Senasis Testamentas. V.,
1999. Mokytojo 9: 5, 6.)

Kad Zmogui mirus jo Siela atsiskiria nuo kiino 1r
iSkeliauja 1 dangy ar pragarg yra netiesa. Biblijos
vertéjas kunigas Ceslovas Kavaliauskas reziumavo:
,Miusy siela — anaiptol ne kokia nors ,,nemirtinga
deive”, bet kartu su kinu mirtingas vienetas,
vadinamas zmogumi.*“ (Trumpas teologijos Zodynas.
V., 1992. P. 319 — 320.)

,Lietuvos Zinios* (2013-11-12. P. 12.) klause
Lietuvos neuromoksly asociacijos prezidento Osvaldo
Rukséno ar jau yra galimybé skaityti svetimas mintis?
Profesorius daug aiSkino apie smegeny sandaros
sudétinguma, taCiau nepasaké pagrindinio dalyko, kad
mintys yra jausmai - mes mastome jausmais.

Elektroencefalografija fiksuoja smegeny veikla,
kitaip tariant ten vykstancius procesus, jy aktyvuma
(analogiSkai: skrydzio greit]), bet ne jausmus (ne
skrydZzio jausmg). Ne veltui Osvaldas RuksSénas



atsake, kad iki kito zmogaus minciy skaitymo mus
skiria Sviesmeciai. Norédami ,,prisikasti® iki
svetimy minciy - turétume ir tapti kitu.

Pasizitirékime kg apie mintis sako Biblijos zinovai.
Pasinaudoju misionieriaus, evangelisto, pastoriaus,
kriks€ioniSkos radijo laidos jkuré¢jo daktaro Lesterio
Samralo studijom. Jis daugiau ne1 20 mety gilinosi |
Sventa Rasta tam, kad suprasty, kas yra Zmogaus
Dvasia 1r kas yra Zmogaus Siela. ,,Savo Sieloje tu turi
gebéjima mastyti.“ (Samralas L. Zmogaus dvasia. V.,
P. 13.)

Misy jausmy margumynas susidedantis iS
daugybés elementariy pojiciu bei jy prisiminimy
ir yra miisy Siela!! Tai ka matome yra Siela, tai kg
girdime yra Siela. Skausmas — Siela, skonis — Siela,
meilé - Siela... Dabar madinga akcentuoti, jog meilé —
tera chemija. Be abejo — chemija - bet tik stebétojui!
O tam, kurio smegenyse tos reakcijos vyksta, yra
meile.

Mokslas jrodé, kad biologinés sistemos
nepazeidzia jokiy fizikos ar chemijos désniy. Todéel
daug kas teigia, kad gyvybe — ne kas kita, kaip fizika
ir chemyja. Taip, fizika ir chemija — taciau (dar kartg
akcentuoju) tik stebétojui! Tuo tarpu patys gyvi
organizmai savo fizika ir chemija jaucia: mato,
girdi, uodzia, ragauja, lieCia, suvokia kaip savo ktino
padeét) gravitaciniame lauke.



2014 mety Nacionalinés geografijos antrame
numeryje yra straipsnis ,,Smegeny paslaptys®. Jau
pra¢gjo keli deSimtmeciai, o viso pasaulio
neurobiologams nepavyksta iSsiaiSkinti, ,kaip apie
milijonas neurony su rega susijusiose pelés smegeny
srityse  informacijg akimirksniu pavercia kateés
atvaizdu. (...) Musy tikslas — atkurti tai, kg mato pelé,
- sako K. Ridas. — Ir, viliuesi, kad pavyks.*“ (P. 51.)

Ko bando 1eskoti K. Ridas ir kiti? Jie mégina pelés
smegenyse rasti katés pieSin]. Bet peler kate yra
jausmas. Tad mokslininkai ieSko to ko neimanoma
rasti, pvz., sparnuose - skrydzio, kojose - bégimo arba
bégimo jausmo.

Negi neurobiologail uzmirSo, kad regéjimas tera tik
vienas 1§  SeSiy  pagrindiniy  pojuciy?  Juk
nesivarginame pamatyti pelés skausma ar skonj, kitaip
tariant pelés siela? Mes galime matyti tik
besikankinant] gyviing arba godziai valgant] gyviing.
Lygiai tas pats yra ir su vaizdu, kur] mato gyvunas.
Tai ka mato gyviinas yra jo smegeny jausmas!! Ka
mato pelé, pajustume (pamatytume) tik turédami jos
smegenis - tik patys budami pele. Niekas negali jausti
uz tave, o tu uz kitg. Kaip niekas negali pavalgyti uz
tave, o tu uz kita.

Elektromagnetinés bangos padedant televizoriui
paverlamos ] garsus 1ir besikeiianCius ekrano
pieSinius tam, kad Zmogaus receptorius paveikty jy



atneSta informacija. Bet jeigu smegenyse nervinial
signalai dar karta wvirsty (kaip sako esmes
nesuvokiantys mokslininkai) vaizdu ir garsu — tai
smegenyse reikéty i1eSkoti 1r nykStuky, kurie tai
ziarety 1r klausyty.

Neurobiologail smegeny regos srityse gali tirti ten
vykstanCius procesus, bet tokiu budu niekada
nepamatys ty vaizdy, kuriuos mato jy tirlamos Zmoniy
ar gyviny smegenys. Taciau manau netrukus bus
techniSkai galima iS Kito Zzmogaus regos receptoriy
einanCius impulsus dubliuoti ir nukreipti i savo
smegenis arba juos sukurti (kaip sukuria regos
receptoriai) ir pasiusti j savo smegenis. Pirmu atveju
mes pamatysime kg mato kitas, antru - pamatysime
vaizdg, kurio impulsy sekg mums sukire.
Isivaizduokite Zmogy nesenial praradus) akis ir vel
matant] savo artimuosius ] kuriuos Zitiri jo ,,jausmy
donoras.” Taip bus galima patirti kity jausmus. Beje,
jausmai nieckada nebus identiSki (nepatirsime lygiai
tokio pat pojucio), nes skirtingy Zmoniy smegenys yra
skirtingos. Dar sunkiau biity suprasti kity gyviy
pojucius (sielas).

Galimas 1r atvirkStinis variantas. Aplinkui nieko
neéra, bet jeigu misy smegenis pasieks atitinkami
impulsai mes ir matysime, ir girdésime, ir liesime, ir
uzuosime, 1ir skrisime, ir bégsime, ir kovosime, ir
mylésimés... Mokslininkams patar¢iau pirmiausia



1ISmokti modeliuoti paprasCiausias impulsy sekas,
kurios sukelia elementarius pojucius, pvz., Salt] ar
adatos diirj.

Tad koks 18 tikryjy yra mus supantis pasaulis, jeigu
tai kg matome aplinkui visy pirma yra tik misy
jausmas? Deja, tai klausimas j kurj tikrai néra
atsakymo. Mums egzistuoja tik toks pasaulis, koki
sukuria misy nervuy sistema (smegenys). Musy
pasaulis toks - kokj t3 pasaul; jauCiame: matome,
girdime, lieCiame, uZuodZiame... Mus supantis
pasaulis yra toks - kokia yra miusuy Siela. Jeigu mes
galétume matyti molekules mums atrodyty, kad esame
bekrast¢je koseje...

Pavyzdziui, Zmogaus regos receptorial nefiksuoja
ultravioletiniy spinduliy, todél Zmogus negauna tokios
informacijos, kaip daugelis vabzdziy, driezy, veézliy,
zuvy ar grauziky. Mes nematome ir infraraudonyjy
spinduliy, tuo tarpu gyvate ir tamsiausig nakt aiskiai
reges Siltakraujg pele. Abi minétos spinduliuotés yra
clektromagnetinés bangos, skiriasi tik jy 1lgiai.
Pirmyjy 1lgis mazdaug 200 — 400 nanometry, antryjy -
tarp 750 nm 1ir I mm. Viduryje (mazdaug nuo 400 iki
750 nm) yra mums matomy bangy spektras. Zmoneés
negirdi nei labai auksty (kaip SikSnosparniai) nei labai
zemy (kaip banginiai) garsy (virpesiy). Mes
nejau¢iame Zemés magnetinio lauko, kaip
migruojantys pauksciai.



Misy pasaulis: ,,zZvaigzdeés, dulkes 1ir dujos — visa
tai, kg galime pamatyti, - sudaro maziau kaip 5%
Visatos.” (Visatos klausymai / National geographic.
2014. Nr. 4. P. 48.) Vadinasi net 95% Tikroveés musy
nervy sistema nefiksuoja, neturime receptoriy
reaguojanciy ] tamsigja medziaga ar tamsigjg energija.
Tuose 95 procentuose gali egzistuoti ir informaciniai
srautai, ir paraleliniai pasauliai, bet mes be ateities
aparatiros jy nepastebésime. Siandien tenka
pripazinti, jog ,,visus didZiulius savo kosmologijos
rumus stattme vos ant 4,9% tiesiogiai regimos
Visatos, 0 95,1% Visatos yra sudaryta iS nematomuy
dalyky, kuriy niekaip nesugebame aptikti.*
(Marcus Chown. Kaip paprastai paaiskinti pasaulj.
V., 2014. P. 294.)

Mes galime stebeti erely ir jo skrydj, taciau
nepajusime to, kg jaucia skrisdamas erelis — Siandien
tai galime suvokti tik protu. Jausmai priklauso nuo
to, koks yra aplinkos poveikis ir kokia yra nervu
sistema, visy pirma smegenys. Todel kiekvienas
gyvinas ar kiekvienas Zmogus j] supant] pasaulj
jaucia (suvokia) kitaip. Tai, kg Jus matote, yra tik tai,
ka Jus matote. Tail ne Zodziy zaismas — kitas Zmogus
mato tik panasiai. Visai kitaip nei Zmonés mato
Jvairis gyvinal (gyvuny smegenys). ,,Realybe mes
matome ne tokig, kokia ji yra, bet perdirbta misy



proto, tiksliau smegeny. O smegeny gali buti jvairiy.
(Yc¢as M. Apie biologijg. K., 1994. P. 305.)

Daikty spalvos - tai nuo jy atsispindéjusi Sviesa,
paveikusi kazkieno regos receptorius. Tam tikrai
Sviesai  (atitinkamo  1ilgio  elektromagnetinéms
bangoms) pritaikyty receptoriy impulsai smegenyse
sukelia cheminius procesus, kuriuos tas smegenis
turintis jaus kaip tam tikrg spalva. ,,.Biologams, ko
gero, nickada nepavyks suprasti, kaip paukScial ar
vabzdziai mato aplinkg ir save. Spalvos yra tik
pojitis, atsirandantis, kai suaktyvinamos uz rega
atsakingos smegeny lastelés.” (Gyviiny akies raidos
istorija / Iliustruotasis mokslas. 2009, Nr.1. P. 60.)
,,Jokiais eksperimentais negalima patikrinti, ar tau
zalia spalva atrodo taip, kaip ir man.* (Y¢as M. Apie
biologijg. K., 1994. P. 96.)

D¢l ko Zmogui kyla haliucinacijos? Ogi todel, kad
del jvairiy psichotropiniy preparaty, dél pervargimo,
troskulio, maisto medziagy ar deguonies stygiaus
pakinta Zmogaus smegenys, jy fiziologiné terpe.

Yra ,,iSminciy®, aiSkinanc¢iy, kad aplinkui néra
nieko realaus, kad viskas tarytum ilgas sapnas — bet tai
kitas kra$tutinumas. Zenkite lemtinga Zingsnj nuo
stogo ar link pravaziuojan€ios masinos... 1ir Jisy
draugai jsitikins, kad realybé egzistuoja.

,Misy erdve 1r laikas néra i1liuzija, taciau ir ne
gryna objektyvybe. Erdve ir laikg salygoja miusy



jutimo organai, kurie mus ,,iSveda‘ 1 trimat¢ erdve ir
laikg, ,,bégant} viena kryptimi. (...) Viskas, kas mums
jutimiSkai duota, tai — ,,¢ia*“ 1r ,,dabar®. (Karpovas L.
Neklasikinis universalumo modelis / Mokslas ir
gyvenimas. 1993, Nr. 11-12. P. 33.)

,Ir jeigu teorija, vadinama holografiniu principu,
pasitvirtins, tal ir mes, ir musy keturiy matavimy
pasaulis galime biti tik SeSéliai  didesniame,
penkiamaciame erdvelaikyje. Tokiu atveju miusy
statusas Visatoje tiesiogine prasme yra analogiSkas
auksines zuveles statusui.” (Hawking S., Mlodinow L.
Didysis projektas. K., 2011. P. 44.) Knygos autoriai
kalba apie Zuvyte, kuri ] pasaul; zvelgia pro savo
akvariumo 1Sgaubtg stikla.

2015 mety septintame [liustruotojo mokslo
numeryje (P. 42) antrast¢ didelemis raidémis skelbia:
,omegenys mus nuolat apgaudinéja.”“ Tafiau mes ir
esame smegenys. Todel toks pasakymas - kvailas. Be
savo smegeny mes - ne mes. Tik musy smegeny
galimybés yra ribotos.

Jausmy pasaulis individualus (subjektyvus), kol kas
J1 sunku tirtt objektyviai. Pvz., daltonikui dél jo
tinklainés receptoriy (kugeliy) nepilnavertiSkumo
pasaulis — be spalvy. Mes, sveikieji, galime tik
i1Sprotauti, kg jaucia (mato) daltonikas. Kai norime
suzinotl, kuriam 1S misy viskas pilka, atlickame
paprastg testa: pvz., vienody nedideliy apskritimy



margumyne kok] nors skaiCly uzraSome kita
apskritimy spalva. Tas, kas neskiria spalvy — nematys
ir skaiCiaus. Daltoniko akiy receptoriai nesukuria
tokiy nerviniy impulsy, kuriy poveikj jis jausty, kaip
jvairias spalvas. Be abejo, begalés dalyky atzvilgiu
mes tokie pat ,,daltonikai®.

Kai uzsimerke lieCiame daikta, jauciame, jis Saltas
ar Siltas, SiurkStus ar lygus, kietas ar minkstas... Bet
tai, kg matome, 1r tai, kg girdime, taip pat yra jausmai,
labai tobuli jausmai. Jie priklauso nuo to, koks yra
aplinkos poveikis (kaip aplinka veikia misy
receptorius) ir kokios yra miisy smegenys. Kai jus
ziurite 1 veidrod), tik jauciate savo kung. Taciau tas
jausmas 1ir jusy kunas — du skirtingi dalykai. Kaip
atrodote sau - dar nereiSkia, kad taip atrodote kitiems
(senelel, mamai ar drauguil). Anoreksikalr mato
nutukus] savo kiing, nors patys yra ant iSsekimo ribos.
Kai kuriems Zmonéms atrodo, kad jy normali kiino
dalis yra ydinga. Pvz., Marilyn Monroe jsivaizdavo
turinti galybe trikumuy.

Kad mus supantis pasaulis yra toks, o ne kitoks,
didzigja dalimi priklauso nuo darnaus miisy nervy
sistemos (smegeny) funkcionavimo. Mes turime
jutimy, apie kuriy svarbg suZinome tik tada, kai juos
prarandame. Knygos Save keiciancios smegenys (V.,
2012. P. 17-40) autorius Normanas Doidge pasakoja



apie moterj, vardu Cheryl, kuri dél netinkamo gydymo
prarado 98 procentus prieangio funkcijos.

Pusiausvyros organas prieangis sudarytas i$ trijy
pusraCio formos kanaly, esanciy ausies viduje. Vienas
Siy  kanaly  fiksuoja  judesius  horizontalioje
plokStumoje, kitas — vertikalioje, o treCias pranesa,
kaip judame: } priekj ar atgal. Minéta moteris vieng
dieng pajuto, jog nebegali iSlaikyti pusiausvyros, jai
pasukus galva sukosi ir kambarys. Viskas, kg j1 mate,
Sokinéjo lyg paselusiame vaizdo klipe. Moteris
prarado suvokimg, kas juda: j1 ar aplinkiniai daiktai. Ir
parkritusi Cheryl jautési taip, lyg garmety 1 bedugne.
Del  pazeisto pusiausvyros aparato Ir r1egejimo
sistemos rySio toks Zmogus negali normaliai sekti
judanciy objekty, net kilimo rasSty vingiai jam gali
tapti pusiausvyros praradimo priezastimi. Toks ligonis
kenCia nuo protinio 1Ssekimo, nes vertikalios ktino
padéties 1Slaikymas reikalauja didZiuliy jo smegeny
pastangy.

Visi SeSi pagrindiniai pojuciai Zzmogy uzdaro savo
sferoje 1r tik protaudami mes galime uz tu riby iSeiti.
Pvz., visi matome, kad Zemé plokséia. Ir jiira, ir
dykuma mums atrodo kaip didziulis stalas. IS tikryjy
Zemé milziniskas rutulys, toks milziniskas, kad
budami ant planetos pavirSiaus jos apvalumo
nematome.



Ar pojuciai mus klaidina? Ne, jie mums suteikia
informacijos tik tiek, kiek reikia, kad normaliai
gyventume  prigimtingje  terpé¢je.  Informacijos
perteklius mus blaskyty ar net klaidinty.

Sventojo Rasto studijos rodo, kad sielinis Zmogus -
tai juslinis Zmogus. Zmogus, kuris vadovaujasi tik
savo pojuciais, o ne gilesnemis Ziniomis. Biblija ] tokj
zmogy ziuri skeptiSkai, tai 1S aukSto neatgimes
(ribotas) Zmogus. ,,14Deja, juslinis Zmogus nepriima
to, kas ateina 1S Dievo Dvasios (Civilizacijos Patirties
— aut. past.) Jis tai laiko kvailyste 1r nepajegia
suprasti, kad tuos dalykus reikia vertinti dvasia
(mokslu - aut. past.).” (Sventasis Rastas. V., 1998.
1Tes 2.) PlaCigja prasme mokslas yra labai sudétingas
veiksmas.

Daug kas raSydami apie gyvybe¢ pamirsta, kad ji
jauCia save 1ir aplinka. Kitaip tariant gyvos biitybeés
nervy sistema sukuria savo ir aplinkin; pasaulius.
Skirtingos nervy sistemos, turin€ios skirtingus
receptorius ir smegenis sukuria skirtingus pasaulius.

Ar jauCia molekulés, atomai... nejeinantys 1 gyvo
audinio jungin}? Jeigu sudétingos materijos formos
susideda 1S elementariy, nepaprasti reiSkiniai — 18
paprasty, tai turi egzistuoti 1r dideliy jausmy
odtrupineliai®. Jausmus sukelia pokycCiai — dviejy
atomy susijungimg taip pat turéty lydéti kazkoks



jausmas. Gyvybé, matyt, yra tai — kas jaucia, kaip
vienas.

Mes sukurti pagal Dievo paveiksla ar
genoma?

Biologijos vadovelyje XI — XII klasei paraSyta:
,,Gyvybeé yra nusakoma organizmy genomais.
Kiekvienas organizmas turi savo specifinj genoma,
kuriame slypi (kuris yra, aut. past.) informacija,
reikalinga jo gyvybei suformuoti ir palaikyti.® (V.
Kucinskas, P. Stankevic¢iene. K., 2013. P. 4.)

Daugindamiesi organizmai kopijuoja ir perduoda
savo gyvybes projekta (genomg) sekanciai kartai.

Apvaisinta kiauSialgste¢ vadovaudamasi savo DNR
informacija pradeda dalytis ir diferencijuotis, o finale
jau gali buti 1r trilijjonar somatiniy (ktino) lasteliy
sudaranCiy konkrety organizmg. Instrukcija padaryti
Sird), 1nstrukcija padaryti akis, instrukcija padaryti
smegenis, instrukcija apibrézianti elges], instrukcija
pasakanti kuo maitintis, instrukcija kaip orientuotis
aplinkoje (kg matyti, kg girdeti, kg uZuosti ar



skanauti...) — visa tai yra uzraSyta keturiy skirtingy
azoto baziy milijjonine ar milijjardine seka ant fosfato
liekanos ir cukraus (angliavandenio) ,,sitily“ susukty j
glaudzias spirales.

Augalo pradzia daznai buna se¢kla. Sé¢kla yra
sudaryta iS gemalo, daigo maisto atsargy ir luobelés.
Gemalas vystosi 1S apvaisintos kiausialgstes (zigotos).
Skirtingos DNR sékloms suteikia galimybe tapti vienu
ar kitu augalu.

,,Juo tarpu Dievas duoda (...) kiekviena1r sé¢klai
saviska kiina.“ - sako Sventasis Rastas. (V., 1998.
1Kor 15. 38.) Nera jokio prieStaravimo tarp mokslo ir
tikejimo: sekloje tikrai yra instrukcija (genomas) —
tarpin¢ grandis tarp minties (id¢jos, projekto, Zodzio)
ir karinio. Séklai patekus ] tinkamas salygas ta
instrukcija (DNR informacija) materializuojasi. Tie,
kurie nenori pripazinti Kur¢jo tiki, kad ta instrukcija
atsirado savaime.

,,Dievas sukire zmogy pagal savo paveiksla, pagal
savo paveikslg sukiire j3: vyrg ir motery; suktré juos.
(Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas.
V., 1998. Pradzios 1: 27.) Dievas sukiiré¢ Zmogy pagal
savo paveiksla ar genoma?

Genomas — naujas XX amziaus simbolis. Jo
prasmé praSyte prasosi i Sventojo Rasto konteksta.
Joks vertéjas ne1 prieS du tukstancius, nei prieS du
Simtus mety kitaip negaléjo paaiskinti pirminés



informacijos. Todel wuzrasé visiems suprantamai:
,,paveikslas®“. Nereikety galvoti, kad Dievas pirma
save nupaise, o po to ziirédamas ] savo atvaizda lipdé
zmogy? Logiska, kad kurdamas mus Jis naudojo savo
genomo informacija.

Kita vertus, bet kuris genomas ir yra pats
tiksliausias be1 detaliausias konkretaus organizmo
amino rugsciy 1Sdéstymo planas - vaizdziai tariant
lego kaladéliy surinkimo paveikslas. Zinoma, ity
,,paveiksly“ mes paprasta akimi nepamatysime, o ir
pamate nesuprasime kas juose pavaizduota. Miusy
pojiuciar  (nervy  sistema) tokiems  dalykams
nepritaikyti.

DNR neiSvysite net pro galingiausius optinius
mikroskopus. DNR molekulés skersmuo 2 nm
(nanometrai), zmogaus plauko skersmuo 90 000 nm.
Nanometras — milijjardoji metro dalis, metras
padalintas 1S 1000 000 000. Sgvoka ,,nano* kilusi 18
graiky kalbos ZodZio reiSkiancio ,,nykStukg®.

,Jspudinga, kad miisy genomas yra it mozaika“
(Neandertalietis rodo misy tikrqji veidg /
lliustruotasis mokslas. 2011, Nr. 3. P. 56.), — sako
profesorius S. Pebas, tyrin¢jantis tokius ,,paveikslus®.



Klysta tie, kurie sako, kad genetiné
informacija yra DNR struktiroje.

Informacija reikalinga zigotai (didZiausio
pajegumo lagstele1) wvirsti zirniu, Simpanze ar
zmogumi yra ne DNR struktiiroje - Si informacija
uzraSyta DNR struktira.

Zymiausi pasaulio mokslininkai klydo ir klysta
sakydami, kad genetiné 1nformacia slypt DNR
struktiiroje, kad prisiminimai saugomi smegenyse. IS
tikryjy informaciyyja néra konkreti medziaga ar
paslaptinga substancija, kurig buty galima kazkur
sandéliuoti. Informacija turi ne vieng, o begalg
pavidaly. Todel niekas smegenyse ir nerado minciy,
nes informacija kaupiama ne smegenyse, bet
smegenimis, tiksliau smegeny baltymy pokyciais.
Niekas ir DNR strukturoje neras informacijos, nes
ji pati yra informacija, o ne ,genetinés
informacijos apie organizma saugykla®“. (V.
Kucinskas. Tu ir tavo genai. K., 1998. P. 10.)

Norédami savo mintis perteikti regintiems mes
jas de¢liojame 1S raidziy! Mintis galime uZraSyti
lietuviSkomis, rusiSkomis, angliSkomis... raidémis,
kiny ar egiptieCiy hieroglifais. Savo mintis galime
perteikti ir Brailio rastu, t. yra iSkiliais taskais storo
popieriaus lape. Toks informacijos perdavimo



budas pritaikytas akliesiems, kad jie galéty skaityti
pirStais (liesdami). Arba tasky ir bruksniy (trumpy
ir 1lgy impulsy) seka — tai Morzes abecele.

Savo mintis galime uzraSyti patefono ploksteles
mikronelygumais, kristaly arba DNR struktiira. Jei
sugebe¢tume - net galaktikomis. Nuo to misy
mintys nepasikeis. Tik vienu atveju informacija bus
geriau prieinama vieniems, kitu - kitiems.

Savo mintis galime perduoti kalbédami
(skirtingais oro virpesiais), arba gestais ir mimika
(skirtais kurtiesiems), jvairaus ilgio
elektromagnetinémis bangomis... Savo mintis
galime perduoti net tam, kuris yra ir aklas, 1r
kurcias! Pabandykite savarankiskai sugalvoti kaip?

Lasteleje gyvybes failas yra uzraSytas keturiomis
skirtingomis azoto bazeém-is. Galima sakyti - keturiais
skirtingais  nukleotid-ais! Taciau né viename
nukleotide jokios informacijos néra - kaip néra
informacijos raidése. Informacija uZzraSoma raidémis,
azoto bazémis, patefono ploksteles
mikronelygumais...

Bet kurio organizmo projektg (genomg) galima
sckmingai  uzraSyti  keturiomis  skirtingomis
raidémis, keturiais skirtingais skaiCiais ar bet
kuriais kitais keturiais skirtingais zenklais. Tik ne
azoto baziy pavidale jy informacyja nebus
suprantama Igstelei. Be to vietoj plika akimi



nematomos DNR gautume mazdaug 430 tomuy,
turinCly po 1000 puslapiy, enciklopedija. Tokiy
enciklopedijy, ir net po du komplektus, yra bet
kurioje 1S 100 trilijony Zmogaus kino lastel¢je.
Beje, per vidutinés trukmeés zmogaus gyvenimag Si
enciklopedija stulbinanciu tikslumu nukopijuojama
apie 10 000 000 000 000 000 karty.

Jmanomas ir prieSingas veiksmas: bet kurios
knygos turiny ar ploksteles melodijg galima
iSsaugoti DNR molekule (ne molekuléje). Kitaip
tariant pagal vieng ar kitg logine sistemg bet kurj
skaitmeninj failg galima paversti DNR failu, t. yra
DVD ar standaus disko informacijg uzraSyti
atitinkama azoto baziy seka. Kol kas tai ilgai
trunkantis ir brangus procesas, taciau teoriSkai
Sitaip biity galima sukaupti visy pasaulyje esanciy
skaitmeniniy archyvy duomenis. Jau pavyko
susintetinti DNR, kurioje uzkoduotas garso bei
vaizdo jraSai.  Veéllau  koduota  medZiagg
mokslininkai sugebéjo perskaityti Simtaprocentiniu
tikslumu.

Tokios technologijos pranasumas:
kompaktiSkumas 1ir informacijos 1Ssaugojimo
ilgaamziSkumas, be to taip saugant informacijg
nenaudojama energija. Palyginimui  atminties
kaupimo tankis MB/mm’: standZiojo disko — 1500,
DNR - 2287500000. Viename grame dirbtines



DNR tikimasi sutalpinti apie tris miljjonus
kompaktiniy plokSteliy. DNR nesuiro kauluose,
kurie Zeme¢je praguléjo tukstancius mety. Todél
Standien galime tyrinéti gauruotojo mamuto ar
neandertalieCio geneting medZziagg.

Taigi, informacijg apie gyvybe galima uzraSyti
pvz., A, T, G, C raidémis, o mokyklinio vadovelio
turin] — sintetinant DNR (azoto bazémis).

,,Net 1ir dabar apie DNR dar daug ko neZinome,
pvz., kodel mums 1§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad ji
nieko neveikia. 97% miisy DNR sudaro 1lgiausios
atkarpos beprasmio ,,SlamsSto* arba ,,informacijos
neturintt DNR®, kaip meégsta sakyti biochemikai.
(Bill Bryson. Trumpa istorija beveik apie viskq. V.,
2017. (2003.) P. 415.) O jeigu tai laiSkar mums??
Gal juose filmai apie priesistore, apie Sumery
karalius gyvenusius iki Tvano ir kiirusius gyvus
sutvérimus?  Galblit Zemés civilizacija yra
dukteriné¢ civilizacija, kitos Supercivilizacijos
(Dievo) pasekmé???

Mintis neturi nieko bendro su atsitiktine
raidziy ar nukleotidy seka!!



Raidziy kruva neturi nieko bendro su prasmingu
tekstu. Organiniy medZiagy buljonas — tol1 grazu ne
gyvybé. Gyvybés Byla (genomai) — tikrai ne
atsitiktinés nukleotidy sekos.

Jeigu knyga sukarpysite j atskiras raides ir jas
sumaiSysite, jeigu DNR padalinsite ] atskirus
nukleotidus ir juos sujungsite atsitiktine tvarka, o
patefono plokstele susmulkinsite — tai nebeliks
prasmingo teksto, bus sunaikintas gyvybes failas,
nickada neiSgirsite muzikos ar eilérascio jraSo.
Mintis neturi nieko bendro su atsitiktine raidziy ar
nukleotidy seka, tai — ne atsitiktineé Zenkly
rikiuote!!

Lygindami atsitiktinai susintetinta DNR (be
prasmingos informacijos), lytinés Igstelés DNR ar
DNR atliekancig standziojo disko funkcijg 1S pirmo
zvilgsnio nepastebesite skirtumo. Taip yra todél,
kad esmé ne pati DNR, o ta informacija, kuri ja
uzrasSyta. Lygiai taip pat atsitiktiné raidziy (Zenkly)
rikiuoté tik panasSi ; knygos tekstg, taCiau ji be
minciy (be prasmes).

Stebuklas ne azoto bazes, ne jvairiausios raidés
ar bet kurie kiti1 Zenklai, bet jais uzraSytos mintys.
Ne patefono plokstele - o  ploksteles
mikronelygumais jraSyta melodija. Ne organiniy
medziagy buljonas, o 1S jy pagal gyvybés bylg
(failg) surinktas organizmas.



Nuo ko priklauso teksto tobulumas, tiksliau jo
informacin¢ verté? Tikrai, ne nuo raidziy iSvaizdos,
dydzio ar kiekio, bet nuo to, kas tomis raidémis
uzraSyta. Raidés gali buti net auksines, o mintys
uzraSytos jomis - lékStos ir kvailos. Analogiski
tekstar (faila1) yra tiek misy, tiek kity gyvy
organizmy genomai, uZraSyti keturiy skirtingy
azoto baziy seka. Genomo lygis nepriklauso nuo to
kokiomis baziy poromis jis uzraSytas ir kiek jy
tame genome yra, o nuo to kas jomis parasyta.

Gyvybé buvo Jo zodyje

Evangelijos pagal Jong prologe paraSyta:
Pradzioje buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dievq.
(...) Visa per ji atsirado, (...). Jame buvo gyvybe
(Sventasis Rastas. V., 1998. Jn 1. 1 - 4)) Zenklas
,,Zzod1is* reiskia 1r mmt;, ir informacijg. Po pamokslo
sakoma: ,.tai buvo Dievo zodis®.

Neturéedama reikiamos informacijos (Dievo
7zodzio) lytin¢ lgstele tikrai nepastatys naujo
organizmo. Néra Zodzio — nebus ir gyvo Kkiino!!
Orkestras be naty nepagros naujos melodijos.



Reikéjo 50 mety mokytis ir mastyti, kad vieng
diena suvoktum, jog pasakymas ,,Tas Zodis buvo pas
Dieva, Jame buvo gyvybe®“ byloja tikrus praeities
Jvykius.

Dabartiné moksliné pasauléziara teigia
prieSingai. Ji sako, kad pirma i organiniy medZiagy
atsitiktinal susidaré kiinas, o mintis atsirado véliau,
kad visa gyvybeé (t. tarpe ir Zmogus) evoliucionavo,
kitaip tariant ,,susilipde atsitiktinai. AiSkinama, kad
tai vyko palaipsniui ir labai labai ilgai, taCiau be
Projekto ir Tikslo.

Ta1 kas gi buvo pirmiau: Zodis ar kiinas? Pries
tukstant] mety 1ki hebrajams pradéjus raSyti Biblijg
(mazdaug prieS 5000 mety) Sumerai jau ras¢ ant
moliniy lenteliy. Ty senoviniy ,,puslapiy® isliko
tukstanciai. Nors lenteliy dantiras¢io tekstalr uzraSyti
senal mirusia kalba jie po truputi perskaitomi. Jy
turinys atskleidzia, kad Sumerai Zinojo ir neabejojo,
jog visa gyvybe, tame tarpe ir Zmogus, buvo sukurti.
,Sumerq filosofar sukuré doktring, kuri véliau tapo
dogma visuose Artimuosiuose Rytuose, - doktring
apie kuriamgja dievisSko zodzio galig.“(Samuel Noah
Kramer. Istorija prasideda Sumere. V., 2015. P.103.)



Ar meluoja Sventasis Rastas, ar vis tik klysta
Siuolaikinis mokslas???

Darvino evoliucijos teorija paremta atsitiktiniais
jvykiais. Bet 1r atsitiktiniar jvykiar tur1 grieztus
désningumus. Juos Zinodami loterijy organizatorial
gali tiksliai apskaiCiuoti kokias sglygas loSiantiems
reikia sudaryti, kad jy verslas klestety. Tad kodél
mums nepaskaiciavus ar yra tikimybeé, kad gyvybé
(genomai) galéjo atsirastt savaime. Sakoma, jog
Tiesos yra tiek, kiek yra matematikos.

Tokiy skai¢iavimy pagrindus iliustruosiu paprastu
pavyzdziu. [sivaizduokite déze kurioje yra gerai
iISmaiSyty 100 balty ir 100 juody teniso kamuoliuky.
Jeigu 1S tos dézés aklai trauksime kamuoliukus —
teoriSkai kas antras kamuoliukas bus juodas. Tokiomis
salygomis tikimybe¢ iStraukti vieng juoda arba baltg
kamuoliukg yra viena 18 dviejy (1/2) traukimuy.

Tikimybe 1§ eilés 1Straukti du juodus kamuoliukus
yra Y2 x Y2 - viena 18 keturiy, tris — 2 x 2 X %2 - viena
i$ astuoniy.., deSimt — viena i$ 2'° (1024-iy) bandymuy.
Zinoma, tai nereiskia, kad aklai traukdami
kamuoliukus butent 1024-tg karta gausite deSimties
juody ar balty kamuoliuky serija. Bet jeigu tam
pasvesite savo laikg ir taip nuolatos Zzaisite Jisy
sekmingy rezultaty vidurkis artés prie 1024-1y.



O ar ymanoma atsitiktinai 1§ misy dézeés iStraukti
pirmiausia  visus juodus arba  visus baltus
kamuoliukus?? Teoriskai taip — po 2'® méginimy. Bet
jeigu Jums kas nors pasiilyty tai padaryti praktiSkai —
tikriausiai  pataréjui  kelis kartus parodytuméte
smiliumi savo smilkinj.

Beje, S13 sunkig uzduot; galima jvykdyti greitai ir
lengvai, tereikia atsisakyti akly bandymuy ir pasitelkti
minimaly intelektg. Galbut §; darbg pavykty iSmokyti
padaryti net kokig nors gabesne Simpanze?

SkaiCtus 1024 turi 1r kitg svarbig prasme, jis parodo
kiek galima turéti skirtingy versijy, kai naudojame du
skirtingus Zenklus (Siuo atveju baltus 1r juodus
kamuoliukus) ir déliojame deSimties Zenkly seka.

Jeigu naudojame keturis skirtingus Zenklus (kaip
DNR atveju keturias skirtingas azoto bazes) 1r
deliojame deSimties Zenkly sekg skirtingy varianty
skai¢ius bus 4'° (1048576) - vir§ milijono. Taciau kai
kalbame pvz., apie Zmogaus genomo atsitiktinj
susidéeliojima, reiSkia turime omeny keturiy skirtingy
azoto baziy labai 1lgg (net 3,28 milijardy) rikiuote.
Tikimybe¢, kad miisy genomas susideliojo atsitiktinai
yra 432800000001 Azoto baziy pory skaiCius Zmogaus
genome pateiktas pagal: Vaidutis Kucinskas.
Genetika. K., 2001. P. 22.

Dabar jau galime grjzti prie pagrindinio §io
skyrelio klausymo klausimo, kieno Tiesa: dabartiniy



vadoveliy ar Biblijos? Deél atsakymo ant stalo 1S
raidziy sudélioju trumpa savo mintj. Pvz., ,,Zemé yra
apvali“. Po to visas 13-ka raidZiy sumetu ] maisa.
Raidés liko, bet mano minties maiSe tikrai néra! MaiSe
minties néra todel, kad raidése ir nebuvo informacijos.
Informacija buvo wuZraSyta raidémis, tiksliau
atitinkama raidziy seka. Veliau ta Zenkly rikiuoté
buvo sunaikinta. Viskas prasidéjo nuo mano minties
(nuo mano Zzodzio), kurig (kurj) materializavau
lietuviSkomis raidémis.

Siuo paprastu pavyzdziu galima iliustruoti
nematomg ribg tarp materialumo ir 1dealumo.
Tereikéjo sumaiSyti ant stalo esancias raides ir mano
minties ten neliko. Tgq pacig mint] buvo galima
uzraSyti kiniSkais Zenklais pieStuku ant popieriaus
lapo, 1Sbraizyti Sumery dantiraS¢iu molin¢je lenteléje,
1S nukleotidy susintetintt DNR molekule...

,,2012 m. Georgo Churcho 1§ Harvardo medicinos
mokyklos vadovaujama komanda ;} DNR kalbg 1Sverté
moksline knygg, turin¢ig 53 000 Zzodziy ir 11
paveiksleliy. Komanda knyga uzkodavo dvejetainiu
kodu, bazémis A ir C kodavo nulj, o G ir T — vieneta.
Knyga gavosi paprastos bakterijos DNR dydzio.
Besidalydama Igstelé jau nukopijavo 70 mlrd. knygos
egzemplioriy — po 10 visiems Zemés rutulio
gyventojams. Ir visos tos lgsteles tilpty viename
vandens lase.“ (Marcus Chown. Kaip paprastai



paaiskinti pasaulj. V., 2014. P. 314.) Tik ne iSverté |}
DNR kalbg, bet uzras¢ DNR strukttira. Neéra DNR
kalbos, kaip néra lietuvisky raidziy kalbos. Lictuviy
kalba yra Zmoniy kalba, bet ne lietuviSkos abeécéles
kalba. Mes nezinome kokia kalba Sneka (masto) Tie,
kurie tobulail raSo DNR struktura.

Tas, kas gali suvokti tai, niekada nepasakys, jog
DNR molekule néra uzrasytas KaZkieno Zodis
(Kazkieno Planas, KaZkieno Mintis). Nebent tas
polimeras biity Zmogaus susintetintas atsitiktinai.

,,Francis Crickas, vienas 1§ DNR struktiros
atradéjy, ir jo kolegé Leslie Orgel teigia, kad Zeméje
,Zyvybe samoningai pas¢jo protingi ateiviai“. Sia
nuomon¢ Gribbinas vadina ,prasilenkiania su
moksliniu sgziningumu* arba, kitaip tariant, ji tikrai
buty laikoma beprotiSka, jeigu ja bty iSsakes ne
Nobelio premijos laureatas. (Bill Bryson. Trumpa
istorija beveik apie viskg. V., 2017. (2003.) P. 302.)
Talentingi mokslininkar nustatg DNR molekulés
struktiirg ir jos veikimo principg suprato dar vieng
labai svarby dalyka, kad DNR yra Proto produktas.
Tuo metu kai Zeméje radosi pirmoji gyvybé Proto
Saltiniu gal¢jo buti arba Ateiviai, arba Dieval. Manau,
kad F. Crickas ir L. Orgel samoningai pasirinko Zodj,
kuris maziau erzinty tuos kurie to nenori ar negali
suvokti. Daugelis Zmoniy girdéjo apie reliatyvumo
teorija, bet kiek yra jg suprantanciy?



Metas, grjzt1 prie pagrindinio klausymo: kas klysta
Sv. Rastas ar mokslas? Dabar imituokime evoliucinj
scenarijy: tg pacig mintj 1§ ty paciy 13-os raidziy
bandysiu sudéti aklai. IS maiSo atsitiktine tvarka imu
raides ir rikiuoju ] eile. Kokia tikimybe, kad mintis
susidélios savaime galime nesunkiai paskaiciuoti: kad
paimsiu biitent ,,/* — tikimybé 1 i§ 13-os, bet kad po
to paimsiu ,,e - tikimybe 1 1§ 13 x 12, kad 1§ karto
sudésiu ,,Zem* - tikimybé 1 i§ 13 x 12 x 11. Kad i3
karto sudéliosiu ,,Zemé yra apvali“ - tikimybé yra
vienaiS 13 x 12x11x10x9x8x3/7x2/6 x5x4x
3x2x1.

Tai man turéty pavykti atlikus mazdaug vieng
milijardg 1r 37,8368 milijjonus bandymy!! Bet tai bus
tik viena trumputé mintis atsitiktinai sudéta IS tam
tikslui paruosty raidziy. Ar tokiu principu verta
raSyti mokslin; darbg, romang, eilérast;..? Taip kurti
nieckam net } galva neateina, taciau gyvy bitybiy
gausybe, jvairenybe ir tobulybe daug kas laiko
atsitiktiniy jvykiy sekomis.

Gyvybes byla yra DNR spiralés. Jos mintis
(instrukcija,  programa)  uzraSyta  keturiomis
skirtingomis heterociklinémis bazémis: adeninu,
timinu, guaninu ir citozinu. Kokia tikimybe, kad
kokios nors raSies programa susideliojo atsitiktinai?
MatematiSkai: viena iS 4-iy pakeltu n-tuoju laipsniu,
kur n - nukleotidy skaic¢ius pirmoje arba antroje DNR



grandin¢je. N reikSmés daznai siekia milijardus!!!
Tai ne trylikos raidziy sakinukas.

Pvz., ,,Z7mogaus genomas — turi 3 300 000 000 (3,3
milijardus) azoto baziy pory (,,skersinuky®).
Palyginimui zirnis (Pisum sativum) — 5 milijardus.
(Rancelis V. Genetika. V., 2000. P. 127.) Martynas
Ycas savo knygoje Apie biologijqg pateikia tokig
genomy statistikg milijardais azoto baziy pory:
pauksS¢iy - 1,2; Zinduoliy — 3,2; aStuonkojy - 4,4;
svirpliy — 5,7; varliy - 6,2. Siuo atzvilgiu
rekordininkail dvikvepés zuvys: 111,7 (Kaunas. 1994.
P. 83.) ir aukStesnieji augalai. Kaip matote Zmogaus
genomas azoto baziy pory skaiCiumi tikral néra
1Sskirtinis.

| formule keturi pakeltas n-tuoju laipsniu jstate ka
tik pateiktas n reikSmes gautume skaicius, kuriy
dydZiai musy protui nesuvokiami.

Toliau sekty negirdéta iSvada: gyvybeés
sukirimg neigiantys Zmonés yra dar labiau
tikintys. Tik jie tiki ne Dievu (Protu), bet
Evoliucija (Atsitiktinumu).

Kiek Zeméje yra gyvybés byly (faily)? Misy
planetoje  gyvy organizmy rasSiy  skirtingais
duomenimis gali baiti nuo 2 1ki 100 milijony. Sp¢jama,
jog zinduoliy surasta 98%, pauksciy 96%, ropliy 80%,
zuvy  72%, varhiagyviy 45%, moliusky 43%,
veziagyviy 31%, vabzdziy 20%, voragyviy 17%.



Virusus sudaro tik DNR arba RNR ir keletas
baltymy todel ne wvist juos linke laikyti gyvais
organizmais. Taciau pateke ] augaly ar gyviny lgsteles
jie tampa labai aktyvis. Lasteléje virusas nusimeta
savo apsaugin] apvalkalg ir skverbiasi j branduolj. Jo
tikslas pasinaudojus lasteles mechanizmais
organizuoti savo genomy ir juos sauganciy baltymy
sinteze. Kai okupuota Igstelé nusilps ji virusus paleis ]
aplinka. (Pvz., §iuo metu nuo ZIV viruso kasmet
mirSta apie 1,8 milijonai Zmoniy).

Virusai turintys specialy fermentg atvirkstine
transkriptaze gali j Igstelés chromosomas jterpti
naujas DNR atkarpas. Tokios genomo operacijos
pasekmé yra nepagydoma liga AIDS. J1 plinta
ten, kur Zmonés gyvena palaidg lytin] gyvenima, }
kraujg leidziasi narkotikus.

Nors kiekvieng gyvenimo akimirka
susidurtame su didingais Dievo darbais, tacCiau
pasaulietinese mokyklose per biologijos pamokas
vaikams aiSkiname evoliucijos teorijg.

Dievo karybos nebuvo, nes yra DNR - tolygu
pasakymui: knygos autoriaus néra, nes yra raidés.
Gali buti tik atvirksSc¢iai: yra raidés, bet néra
minties.

Atsitiktingé raidziy rikiuoté neturi nieko bendro su
prasminga informacija. Genetinis kodas akivaizdziai



byloja apie Tuos, kurie keturiomis azotinémis bazémis
uZra$é Zemés planetos Gyvybés Projekta!!

Ne be pagrindo Taryby Sgjungoje po antro
pasaulinio karo vyko arsi kova pries genetikg. Tai, kad
viskas 1S anksto nulemta (be galo tiksliai suplanuota)
visiSkal nesiderino su marksizmo — leninizmo
ideology teiginiais apie savaimin} vystymasi nuo
paprasc€iausio iki vis sudétingesnio ir tobulesnio.

Genetinis kodas nepaaiSkina gyvybeés kilmes.
PrieSingai, jo atradimas uzduoda klausymg j kury Siy
dieny mokslas neturi atsakymo. Kaip atsirado $§i
tobula instrukcija, kurios déka padaromos ne I¢lés ar
robotai, o gyvi sutvérimai. Pastarieji tinkamose
salygose auga, veisia tokius pat kaip jie, galiausiai
mirSta dar net ne visiSkai susidéveje. DNR pavidalu
gauta gyvybeés ir mirties programg instinktyviai
naudoja 1ir sekanCioms kartoms perduoda juy
palikuonys. Jeigu kazkur1 gyvybés programa kitoms
kartoms neperduodama - Zeméje isnyksta dar viena
rusis.

Genetika visoje Soviety Sgjungoje, tame tarpe
ir Soviety Lietuvoje skynési kelig skausmingai ir
paveluotal. Jeigu tarybinis Zmogus ] kosmosg kilo
pirmas, tai genetinio kodo atradimo ir deSifravimo
kelyje €jo paskutinis. Uztat Darvino spéjimai Cia tapo
ideologizuoto mokslo pagrindu — ginklu prie§ Sventaji



Rasta ir tikin¢iuosius. Siandieninis Lietuvos Zmoniy
mastymas yra tos pasaulézitiros vaisius.

Grizkime ] 1983 mety gruodzio 15 diens.
Laikrastis ,,Komjaunimo Tiesa* publikuoja straipsnj
,ZDarvinizmas — mokslo pazanga ir ideologine kova*.
Sovietiny stilily reprezentuoja standartiné pradzia.
,,Padidéjes susidomejimas rasiy kilme, jy vystymosi
istorija yra susij¢s su naujausiais mokslo laiméjimais
ir akivaizdziai paastréjusia ideologine kova. Buvo ir
tebéra darvinizmo prieSy. Nepasikeite jy keéslai —
bandyti sumenkinti darvinizmo revoliucine esme.* (P.
2.)

Keista, bet toj1 kova vyksta iki Siol. ,,Biologai
visame pasaulyje grumiasi su protingo sumanymo
judéjimu, kuris prieSinasi Darvino evoliucijos teorijos
destymuir mokyklose ir tvirtina, kad nepaprastai
sudétinga biologiniy organizmy struktiura jrodo, jog
turéjo buti kuré¢jas, kuris viskg 1S anksto apmaste ir
numate.” (Yuval Noah Harari. Sapiens. Gglausta
Zmonijos istorija. V., 2016. P. 369.)

Grumtis - reiskia naudoti fizing, psichologin¢ ar
finansing jeéga. O kas belicka tiems, kurie kitaip
nesugebama jrodyti savo teiginiy? IS tikryy
,heklystantys®* ir klystantys neturéty tapti priesais.
Dar truputi kantrybés ir tolerancijos — neuZilgo
paaisSkes kuri pusé buvo teisi.



,,Noredamas paneigti Dievo buvimg, privalai turéti
milziniSkg 1Smanymg, taciau to pasiekes nematysi
prasmés jrodinéti, kad Jo néra.“ (Sri Sri Ravi
Sankaras. Svenciant meile. V., 2011. P. 151.)

Dabartinis Zmonijos paklydimas iSpranaSautas
Naujajame Testamente mazdaug prieS du tiikstancius
mety. ,°Ateis toks laikas, kai Zmonés nebepakes
sveiko mokslo, bet, pasidave savo jgeidZiams, susiras
sau mokytojuy, kurie pataikauty jy ausims. *Nusigreze
nuo tiesos, jie ims klausytis pasaky.” (Dviejy Saltiniy
junginys: Sventasis RasStas. V., 1998. ir Biblija.
,Naujojo pasaulio® vertimas. U.S.A., 2018. 2
Timotiejui 4.)

Kuo uzrasyta Gyvybés Byla (Failas)

To, kas lemia organizmo iSvaizda (fenotipg),
funkciyjas 1ir pokyCius nuo gimimo 1ki mirties
(ontogeneze), 1eSkojimui buvo mestos didziulés 1eSos
ir talentingiausiy mokslininky pajégos. Teisingai
ieSkota medZiagos, pasiZzymincios stabilumu ir
kopijuojancia sinteze. Pradzioje manyta, jog tai bus



koks nors baltymas. Kad tai dviejy grandiniy (gijy)
milziniSkas polimeras — deoksiribonukleorugstis
(DNR) - visiems buvo staigmena! LietuviSkai reikéty
sakyti deoksiribobranduolio ragstis.

1944 metais eksperimentiSkai pagrijsta, kad
butent DNR yra organizmy pozymiy paveldimumo
pagrindas.

O ,,1953-yjy balandzio 25 dieng Zurnalas Nature
1Sspausdino 900 zodziy straipsn]
DeoksiribonukleoriigSties struktiira, paraSyta Jameso
Watsono ir Francio Cricko. Salia buvo i$spausdinti
Maurice‘o Wilkinso ir Rosalindos Franklin straipsniai.
Tar buvo didingas momentas pasaulio 1istorijoje —
Edmundas Hillary neilgai trukus jkopé j Everastg, o
ElZbirta II kartinuota karaliene — todél gyvybés
paslapties iSaiSkinimo beveik niekas nepastebéjo.
Apie tail trumpai uzsimin¢ laikrastis News Chronicle,
o kiti leidiniai Sig Zinig ignoravo. (...) Watsono ir
Cricko atradimas nebuvo patvirtintas iki pat devintojo
desimtmecio. Crickas vienoje 1S savo knygy sake, jog
,.prireikeé daugiau nei1 dvideSimt penkeriy mety, kol Sis
modelis 1S tikétino tapo labai tikétinas.., o paskui jau
visiSkai teisingas®“. (Bill Bryson. Trumpa istorija
beveik apie viskqg. V., 2017. (2003.) P. 415.) Sia,
tikram detektyvui lygia i1storja, sitlau pasidometi
patiems.



DNR yra eukariotiniy (tikrabranduoliniy) lgsteliy
branduoliuose, mitochondrijose 1r chloroplastuose.
Tokios medzZiagos egzistavimg mazdaug pries 150
mety numaté ir evoliucijos teorijos autorius Carlzas
Darvinas. Mokslininkas sp¢jo, jog kiino lgstelése
turety biti paveldimy daleliy (gemuly) sauganciy
informacija, kaip turéty formuotis viena ar kita ktino
dalis.

Abi DNR grandinés sudarytos 1S labai 1lgy
deoksiribonukleotidy  (monomery) seky  de¢l
kompaktiSkumo susukty 1 glaudzias spirales -
paprastai sakoma nukleotidy. Nukleotidas yra trijy
rusiy molekuliy (tiksliau jy liekany) junginys: fosforo
rugSties, monosacharido deoksiribozés 1ir azoto
turin¢ios bazes. Grandiniy ,,stuburai* (arba ,,sraigtiniy
kopécCiy turéklai®) per visa DNR 1ilg; vienodi: tai
fosfato ir cukraus 1S penkiy anglies atomy girlianda.
Taciau prie kiekvienos cukraus molekulés yra
prisjjungusi gana sudetinga azoto baze. Ji bina
keturiy ruSiy ir lemia nukleotido pavadinimg.
Struktirineés biochemijos vadovélyje taip paraSyta:
angliavandenio — fosfato karkasai su Sonuose
esanCiomis  heterociklinemis azoto  bazémis
prikabintomis prie kiekvieno angliavandenio Ziedo.

Abi DNR gijas suriSa azoto baziy vandenilinés
jungtys. Tos pacios jungtys, kurios susieja vandens
molekules. Viena vandeniliné jungtis labai silpna, bet



kai jy yra milijjonai... Taigi, vienos grandines azoto
baz¢ jungiasi su kitos grandinés azoto bazémis ir
vienodais tarpais sudaro daugybe jung¢iy. Tos jungtys
vaizduojamos kaip kopéciy ,,skersinukai®. Priminsiu,
kad ,,kopéciy tureklai* — 1§ fosfato ir cukraus.
,KopeCiy skersinukai® — tar minéty keturiy
skirtingy azoto baziy poros: adenino - timino arba
guanino — citozino. Sutrumpintai A - T ir G — C arba
T — A ir C — G. Adeninas su timinu jungiasi dviem
vandeniliniais rySiais, 0 guaninas su citozinu — trimis.
Visy Sy nukleotidy dydziai truputi skiriasi, nes
guanino ir adenino sudétyje esancios azotinés bazes
yra ilgesnés uz citozino ir timino azotines bazes.
Bitent deél Sios priezasties dvi polinukleotidinés
grandines negali jungtis lygiagreCiai ir sudaro spiralg.
Tod¢l DNR piesiama kaip begalinés spiralines
kopecios. C ir T yra pirimidinai, sudaryti 1§ vieno
anglies ir azoto atomy ziedo. A ir G yra purinai
sudaryti 1S dviejy anglies ir azoto atomy Ziedy.
Pagrindinis DNR molekulés matas — azoto baziy
pora (bp) — vienas ,,kopéCiy skersinukas®. Kilobazé
(kb) — tai 1000 bp ir megabazé — tai 1000 kb arba 10°
bp (milijonas skersinuky). Sie matavimo vienetai
atspindi tik turimos informacijos kiek].
Azoto bazés nesijungia bet kaip - AtiksuT, o
G tik su C. D¢l nekintancios azoto baziy poravimosi
tvarkos (Ju komplementariosios, paprastai tariant



papildancios sgveikos), kai DNR grandinés atsiskiria,
pirmoji grandin¢ visada atgamins antrgja, o antroji -
pirmaja. Tokiu principu visa Gyvybés informacija
idealia1 kopijuojama (padauginama). Vietoje vienos
DNR (vieno projekto) atsiranda lygiai tokios pat dvi
DNR — du identiSki failai turintys po vieng ,,seng*
granding. Tokiu biudu uztikrinamas gyvybeés
testinumas. Visa informacija apie kiekvieng gyvybés
formg DNR pavidalu perduodama sekancioms
kartoms.

TacCiau kaip formuojant konkrety baltyma
(polipeptida) reikalingg amino ragst; ,,uzsako®
(koduoja) baziy seka jeigu skirtingy nukleotidy (azoto
baziy) yra tik keturios (A; T; C; G), o pagrindiniy
aminorugsciy — dvideSimt ??

1954 metais G. Gamovas, M. YcCas (iSeiviy 18
Lietuvos sunus) ir A. Ric¢as suprato, kad tokiu atveju
viena aminoriigSti turi koduoti triju nukleotidy
derinys. Dviejy nukleotidy kombinacijy, sudaranciy
tik SeSiolika (4 pakeltas antruoju laipsniu) skirtingy
zenkly, neuztekty. Tuo tarpu triju nukleotidy
kombinacijomis (kai jy yra Keturios rusSys) galima
gauti net SeSiasdeSimt keturis (4 pakeltas treCiuoju
laipsniu) skirtingus Zenklus, pvz., CTA; TCA;
ATG... Matote paprastg, bet genialy sprendimg, kaip
1S keturiy superzenkly gauti 64 raidziy abécéle.



1994 metais Vilniaus universiteto docentas Dobilas
Kirvelis Lietuvoje pristatydamas Martyno Yc¢o knyga
,Apie biologijg“ jos jvade paras¢, jog pastarasis su
kolegomis ,sugalvojo biologinio genetinio kodo
tripletus.* (P. 3.)

Deja, Sita nukleotidy abécele 1Srado ne
mokslininkai. D. Kirvelis, kaip ir daugelis, nesuprato
genetinio kodo esmes. Jam reikéjo sakyti, kad Sie
vyral Zenge pirmg zingsnj, kad suprastume Jo Rastg ir
tuo nusipelne didziulés pagarbos.

Trijy nukleotidy derinj, ,,pastatant] reikiamg
aminorugst] ] jai skirtg baltymo vietg genetikai
pavadino kodonu. Nukleotidy sekg, lemiancig vieno
baltymo struktiirg ir funkcijas — genu, o pat] genetinj
kodg - tripletiniu. Vieng gena sudaro nuo keliy
tukstanciy 1ki keliy milijony nukleotidy junginys.

Konkrety geng paprastai koduoja arba viena,
arba kita DNR grandiné, bet ir Sia1 taisykler yra
iSim¢iy. Ne visa azotiniy baziy seka perraSoma
(transkribuojama) } RNR, o dar maZesné jos dalis
koduoja aminoriigstis. Pvz., Zmogaus distrofino
gene yra net 79 egzonai. Egzonai tai koduojancios
azotinly baziy sekos, atskirtos introny -
nekoduojanciy DNR seky. Yra zZmogaus geny
(histono, interferono) kurie introny netursi.

,,1968 metais zurnalas Science iSspausdino
straipsnj, pavadinty ,,7ai kas buvo, buvo molekuline



biologija®, kuris teige — (...) kad genetikoje jau
viskas 1SaiSkinta. O 1§ tikryjy viskas tik prasidéjo.
Net ir dabar apie DNR dar daug neZinome, pvz.,
kodel mums 1§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad j1 nieko
neveikia. 97% musy DNR sudaro ilgiausios
atkarpos beprasmio ,,SlamsSto* arba ,,informacijos
neturintt DNR®, kaip meégsta sakyti biochemikai.
(Bill Bryson. Trumpa istorija beveik apie viskg. V.,
2017. P. 415.) Knyga paraSyta 2003 metais,
besivystan¢io mokslo poziiiriu gana seniai.

,,Genome daug geny kartojasi deSimtis, Simtus ar
net tikstanéius karty. Siuo atzvilgiu genai skirstomi j
unikaliuosius ir Kartotinius. IS 100 000 bendro
Zzmogaus geny sgraso unikaliyjy geny (kurie
nesikartoja) yra apie 64%, palyginimui drozofilos —
70%. Tai genai, koduojantys tokius fermentus, kuriy
lastele1 reikia nedaug, todel pakanka vienos matricos.
(Rancelis V. Genetika. V. 2000. P. 130.)

Zmogaus geny lokalizavimui chromosomose, juy
pirmings struktiiros ir funkcijy nustatymui pasaulyje
buvo skirtos miljjardinés 1éSos. 1990 pradéjus
uzraSineti (skenuoti) Zmogaus genomg darbas buvo
baigtas tik 2000 balandj.

IS tikryjy Gyvybes Knyga skaityti néra paprasta,
nes 18 64 triplety (Dievo raidziy) ne 20 bet 61 koduoja
amino rigstis. Pvz., leucing, sering ir argining uzsako
net 6 skirtingi kodonai. D¢l tokiy neapibréztumy



mokslininkai pyktel¢jo ir genetinj kodg apibtidino
iSsigimusiu. Jsivaizduokite teksta, kur garsg ,,a*
reikSty Sesi1 skirtingi Zenklai, ,,m* — trys ir pan. Tik dvi
amino rugstis koduoja vieninteliai tripletai: tai
metioninas, kurj uzsako tik ATG bei triptofanas, kurj
uzsako tik TGG.

TAA, TAG ir TGA kodonai i$skirtiniai. Sie trys
kodonai jokiy aminorugsciy ,,neuzsako*! Tai taip
vadinami terminacijos kodonai skelbiantys baltymo
sintezés pabaigg. Tuo jie skiriasi nuo pradZios
(iniciacijos) kodony, kurie be Sios funkcijos dar
koduoja 1r aminoriigStis. Prokarioty ir eukarijoty
baltymy pradZios kodonai truputi skiriasi, nors
pagrindinis ATG (kg tik minétas kaip koduojantis
metioning) yra tas pats.

Mokslininkai sako, jog genomas ,,lyg®, ,tarytum®,
.kaip*“ raStas. IS tikryjy tai Gyvybés Biblija
(Byla)!!! Tik paraSyta ne mums jprastais zenklais, bet
keturiais skirtingais organiniais junginiais.

Vyrauja nesgmoningas pozilris, jog rastas,
1SreiSkiantis mintis, yra ten, kur yra raides. Taciau tai
tik vienas 1S begalés informacijos uzraSymo varianty.

Kiekviena chromosoma su joje esanciais genais 1r
juos skirianciais tripletais yra atskiras Gyvybés
Knygos skyrius. Visg Gyvybés Knyga, vadinama
Genomu, sudaro pilnas informacijos komplektas,
reikalingas padaryti vieng ar kitag gyvybés forma.



,,Genetinis kodas, kaip ir misy raStas, pilnas
visokiausiy Zenkly. (...) Jo sandarg, matyt, galima
palyginti su knygos turiniu. Yra labai svarbiis skyriai,
po to smulkesni, dar smulkesni...“ (Rancelis V.
Genetika. V. 2000. P. 62.) Si Knyga unikali tuo, jog
gali daugintis!!

Nors bet kuri DNR azoto baziy lygmenyje 1S
paziuros labai paprasta ir monotoniska, taciau ji yra
nepakartojama ir mums kol kas nesuvokiamai
sudétinga instrukcija, kaip padaryti viena ar Kita
gyva sutvérimg. AnalogiSkai, knygos verte lemia ne
raidziy seka ir kiekis, bet jomis uzraSytos mintys.

Atsitiktine tvarka jungdami nukleotidus mes DNR
molekulel nesuteiksime jokios minties. Juo labiau tai
nebus failas apie gyvybés sukiirimg. Lygiai taip pat
neparaSysime prasmingo teksto aklai deliodami raides
ir tarpus tarp ju: sley dgiiaari... Arba neuZraSysime
dainos bele kaip 1Sliedami patefono plokstele.

Genomo azoto baziy sekos fragmentas (genas)
,,uzsako* amino riugs¢iy seka, o amino rugsciy seka
lemia baltymo struktirg 1r funkcijas. Taciau
svarbiausia, kad tik pagal Dievo plang surinktas
baltymas atliks gyvybiskai svarbias uzduotis.
Chemikams nesunku iStirpinti amino ragstis ir jas
suyjungti peptidinémis jungtimis. Taciau ,,atsitiktinis
baltymas‘ nebus gyvas.



Sako, jog tiesos yra tiek, kiek yra matematikos.
Pavyzdziui, baltymg hemoglobing sudaro 150-ies
amino rig$éiy seka. Zinant, kad visa Zemés gyvybé
sudeliota 18 20 skirtingy aminorugscly galima
apskaiCiuoti kokia buvo tikimybé hemoglobinui
atsirasti atsitiktinai. 1/20 x 1/20 x 1/20 — toks Sansas,
kad 18 eilés teisingai susidélios trys aminorugsStys. Kad
seSios — tik viena 1§ 64 milijony! Palyginimui,
galimyb¢ laiméti nacionalinéje Jungtines Karalystes
loterijoje téra viena i§ 14 milijony.

Suskai¢iuokime kiek reikéty akly bandymy, kad be
dieviSky Ziniy 1§ karto surinktume bent vieno gyvo
baltymo seka? TeoriSkai: 20 pakelto 150-uoju
laipsniu!! Norédami jsivaizduoti Sio skaiCiaus dydj
turite sudauginti  net 150 dvideSimtuky:
20x20x20x20x20....

Na, o kiek reikety laiko, kad jvykty toks sekmingas
atsitiktinumas? Tarkime, kad per sekunde galima
surinkti vieng 150 amino rigsciy sekos versijg. Miisy
Visatai yra beveik 14 trilijony (14 000 000 000 000)
mety. Juos dauginkime 1S 366 dieny, 24 valandy, 60
minuciy ir 60 sekundziy. Atsakymas 442 713 600 000
000 000 000. Kol formavosi misy Visata vienas
robotas teoriSkai galéjo surinkti tiek hemoglobino
versijy.

Jeigu 20 pakelto 150 laipsniu padalinsime 1S 442
713 600 000 000 000 000 pamatysime kiek karty



musy Visata gali 1§ naujo gimti ir veél pasiekti
dabarting biseng kol vienas amZinas robotas
atsitiktinai sudélios viena gyva baltymg. Padaling
gauname skaiCiy, kur; galima nusakyti sekanciai: 592
(suapvalintas } mazesn¢ pus¢) padaugintas 1S 20
pakelto 132 laipsniu.

Sio skai¢iaus dydj irgi neimanoma suvokti. Net
jeigu hemoglobino aminoriugs¢iy seka nuo Visatos
pradzios buty bande atsitiktinai sudelioti tiek roboty,
kiek dabar Zeméje gyvena zmoniy (7,16 milijardai, ir
tai buty dar¢ be paliovos dieng nakt; kas sekunde
surinkdami vis kitg baltymo versijg) Sio skaiCiaus
sumaz¢jimas mums, paprastiems mirtingiesiems,
neturéty jokios reikSmes.

Bet ta1 buty tik maza dalis reikalingo laiko, juk
evoliucyjos teorija ,,stovi ant dviejy kojy*“: kintamumo
bei atrankos. Tod¢l prie atsitiktinio susidéliojimo
laiko butina pridéti 1ir poky€iy naudingumo 1Sbandymo
laika.

Sie protu nesuvokiami dydZiai akivaizdZiai byloja,
jog misy Visata yra begale karty per jauna, kad
savaime susiformuoty bent vieno gyvo baltymo
instrukcija (genas). Bet vienas gyvas baltymas toli
grazu ne lastele, kurioje gali biti keli tikstanciy
skirtingy baltymy. O viena lgstelé ta1 ne daugialgstis
organizmas, priklausantis N-tajai ekosistemai.



,,T1ksliai nezinoma kiek, bet Zmogaus organizme
gali buti 1ki milyjono skirtingy ruSiy baltymy, ir
kiekvienas tas baltymas yra mazas stebuklas. Pagal
visus tikimybiy désnius baltymy neturéty buti. Kad
susidaryty baltymas, reikia surinkti aminortgstis tokia
seka, kaip raSydami raides sudarome Zodzius. Viska
sunkina tai, kad ZodZiai pagal aminorigSciy abecele
daznai biina labai ilgi. (...) Norint sudaryti baltyma
kolageng reikia teisingai 1Srikiuoti 1055 aminorugstis.
(...) Tikimybeés, kad kolageno molekul¢ susidarys pati
savaime, atvirai kalbant, néra. To tiesiog nenutiks.
(Bill Bryson. Trumpa istorija beveik apie viskq. V.,
2017. P. 297.)

,,Mums baltymai atrodo stebétini dél to, kad esame
linke manyti, kad jie 1S karto atsirado jau susiformave.
O kas, jer tos baltymy (aminorugsCiy aut. past.)
grandinés susidar¢ ne 1S karto? Kas, jei didziajame
kiurybos loSimy automate kai kurie ratukai galéjo buti
pristabdyti? (...) Kitaip sakant, ar negaléjo buti taip,
kad baltymai atsirado ne staiga, o issirutuliojo?* (Bill
Bryson. Trumpa istorija beveik apie viskq. V., 2017.
P. 298; 299.)

Jis arba kuriate, arba tik maigote klaviSus (loSiate)
— Cla tarpmio varianto nera. Jeigu evoliucig
prilyginam didZiajam loSimui, tai kas tas jzvalgusis
Los¢jas, kuris zinojo kada ratukus pristabdyti?



Evoliucijos teorijos pagrindas atsitiktiniai jvykiai.
Jie, kaip matote, matematiSkai prognozuojami.
Nesunku apskaiciuoti kokia yra tikimybé vienam ar
kitam atsitiktinumui pasireiksti. Zinoma, Jums niekas
nedraudzia tikéti, kad nusipirke vieng loterijos bilieta
laimésite pagrindin] priza arba, kad 1§ jau minétos
dezes aklai trauksite vieng baltg teniso kamuoliukg po
kito - 1r taip 1ki Simto. Bet toks Jusy tikéjimas neturi
pagrindo, jis paremtas vien emocijomis - noru, kad
taip buty. Nemazai Sio pasaulio i1Srinktyjy kratosi net
minties, kad egzistuoja Dievas, kuriam po mirties uz
savo darbus Zeméje reikés atsiskaityti.

Gyvybés struktira

Lastel¢je baltymus sintetina ribosomos. IS jy
iSeinantis aminorigs¢iy ,traukinukas* vadinamas
baltymo pirmine struktira. Tokio pavidalo
baltymas dar néra gyvas ir latkomas denatiiruotu.
Tik susisukes ] tretine arba ketvirting struktiirg jis
gales  atlikti  savo  gyvybines  funkcijas.
Eksperimentai parode, kad 1S pirminés struktiiros
tretiné per viena deSimtaja ar viena tukstantaja (10



— 107) sekundés dalj gali susiformuoti savaime.
,Jeigu baltymo molekulé savo tretinés struktiiros
formavimo  metu  pereity  visas  galimas
konformacijas (visus ymanomus erdvines struktiiros
pokyCius aut. past.), tai polipeptidui, sudarytam 18
100 aminoriigsciy, teisingal susisukti prireikety 10
pakeltam 87 laipsniu mety.* (Citata 1S strukturines
biochemijos vadovelio internetinés versijos).

Kad baltymas teisingail susilankstyty pirmiausia
turt buti ypatinga (dieviska) aminortugsciy seka. Pvz.,
jeigu minéto baltymo hemoglobino molekuléje viena
glutamo ruagstis bus pakeista valinu Zmogus susirgs
pjautuvine anemija (siklemija). Kitaip susisukes
hemoglobinas jgauna S tipo struktiirg. Eritrocitai,
nesantys S tipo hemoglobing, yra pjautuvo formos
todel daznai uZzkemsSa smulkias kraujagysles.
Kraujotakos sutrikimai sukelia jvairias ligas, pvz.,
chroniSka plauciy arba inksty nepakankamuma.

Atkreipkite démesj, kad dél vieny ar kity priezasCiy
jsivelusi geno (nukleotidy sekos) klaida Zmogui dave
ne evoliuciny Sansg tobuléti, bet sunkig liga.
Atsitiktinés mutacijos - Siandieninés biologijos
(ginan¢ios ne Sventaji Rasta, bet evoliucijos teorija)
Sventasis Gralis. Ta¢iau jeigu a$ imdciau aklai
kaitaliot1 S10 teksto raides - tai jj tik gadinCiau.

Gyvas baltymas gali buti sudarytas ir 1S vienos
polipeptidinés grandinés su tik jam budinga tretine



struktura. Pvz., mioglobinas — raumens audinio
baltymas, hidrolitiniai fermentai: lizocimas, pepsinas,
tripsinas.

Daug baltymy yra sudaryti 1§ keliy polipeptidiniy
grandiniy, sujungty nekovalentiniais rySiais (kai
atomy jungtys neturi bendry elektrony pory). Tokie
baltymai vadinami oligomeriniais ir apibiidinami kaip
turintys  ketvirting struktirg. Jdomu tai, kad
polipeptidai, jeinantys j oligomeriniy baltymy sudet;,
nepraranda savo tretinés struktiiros. Taisyklingam
baltymy monomery susijungimui j oligomerus padeda
molekuliniai Saperonai, priklausantys dar vienai
nesenial atrastal baltymy Seimai.

Butina pridurti, kad besiformuojantis baltymas
pirmiausia susilanksto tik ] jam buidingg antring
struktiirg.  Superantrineés  strukturos  pavyzdziai
vadinami motyvais. Yra motyvas identiSkas senoveés
Graikijos 1ir Amerikos audiniy bei keramikos raStui.
(Kadangi misy civilizacija kartoja praeities karty
pasiekimus panaSiis sutapimai yra Zmonijos tolimos
praeities aidas. Tai zinios gautos kitu laiku 1r kitomis
salygomis. Autoriaus nuomone.)

Kad nepamanytumeéte, jog tai vienintelis faktas
pateiksiu  kitg. Platonas Zinojo, jog vanden]
simbolizuoja ikosaedras? Déka vandeniliniy jungciy
vandens molekulés jungiasi ] jvairius darinius. ]
kokius - priklauso nuo temperatiiros, slégio ir vandeny



1Stirpusiy medziagy. Naturaliomis sglygomis - ]
ikosaedrus. Ikosaedras - erdvine¢ figiira artima rutuliui.
Ji tur1 20 sieny, sudaryty 1S vienody lygiakrasciy
trikampiy. Taciau ikosaedro, nors ir 1§ 280 vandens
molekuliy, skersmuo téra milijoninés milimetro dalys!
Jo plika akimi nepamatysi. Tikriausiai Platonas tur¢jo
gerus mokytojus, 1Ssaugojusius dalele Procivilizacijos
palikimo.

Evoliucijos teorija nesudétinga, liaudziai
,,suprantama‘, neigianti aukStesnio Proto jtakg mums
ir Pasauliui, sukurianti 1liuzijg, jog mes, o ne Dievai,
Visatos viespacial (bamba).

,INors akivaizdu, kad mokykloje evoliucijos
teorijos mokoma 1S ties prastai, religiniai fanatikai vis
vien reikalauja, kad Sios pamokos biity nutrauktos.
(...) Mokykite juos abiejy teorijy, - sako religiniai
aistruoliai, - o vaikal patys pasirinks, kas jiems
priumtina. (...) Kyla klausimas, kodél tokj arsy
pasiprieSinimg  Zadina  evoliucijos  teorija, o0
reliatyvumo teorija ar kvantin¢é mechanika, regis,
nieckam né motais? (...) Evoliucijos teorija paremta
principu, kuris teigia, kad 1iSlieka labiausiai
prisitaikiusieji, ir St 1déja yra wvisiSkai aiSki bei
paprasta, jei nesakysime, kad banali. O reliatyvumo
teorija ir kvantiné mechanika jrodin¢ja, kad jmanoma
deformuoti laikg ir erdve, kad dalykai gali atsirasti 18
nieko, ir kad katé tuo paciu metu gali buti ir gyva, ir



mirusi.* (Yuval Noah Harari. Homo deus glausta
rytojaus istorija. 2018. P. 97.) , Teorija, brolau, —
sausa Saka, uz tai gyvenimo vaisingas medis zydi.*
(Mintis 18 J. V. Gétes kiirinio ,,Faustas.*)

Bandymai sukurti gyvybe

Tikslu jrodyti, kad gyvybé gali atsirasti atsitiktinai
mazdaug prieS 70 mety buvo pradéti daryti sekantys
eksperimentai.  Sterilioje  kolboje = imituodavo
pirmykste Zemés atmosfera. | ja pripildavo amoniako,
metano, vandenilio, vandens ir sandariai uzdarydavo.
Po savaités nuolatines elektros iSkrovos apie du
procentai metane buvusios anglies  virsdavo
aminorugstimis.

Bandymy rezultatai 1§ karto tapo pasauline
sensacija, o vehiau biologijos vadoveliy klasika.
Tadiau jeigu gyva organizmg prilyginti unikaliam
pastatui, tai darydami minétg eksperimenty
mokslininkail gavo tik dalj plyty. Pusé amino rugsciy
gyvybei lipdyti netiko, nes buvo desSiniosios. Norint 1§
plyty pastatyti kazka didingo dar reikia gero
architekto, projekto ir statybininko. Projektas be abejo



yra DNR. Ja (ne joje) yra tiksliai uzraSyta kur ir kokig
plyta padéti. Statybininkas — Igstelé, o Architektas..?
Siandien daug i§simokslinusiy Zmoniy apie Jj nenori
nieko girdéti. Siandien Kiirinys neigia savo Kiiréja.

Pasak Niujorko universiteto chemijos
profesoriaus Roberto Shapiro, per ka tik minétg
eksperimenta aminoriigStys susidar¢ taip pat
atsitiktinai, kaip susidaryty trumpi ZodZiai chaotiSkai
spaudant rasomosios masinelés klaviSus. Taciau tai
nereiSkia, jog toliau susidélios visas Hamleto tekstas.
Sitaip gauti visa pjese néra jokios vilties. Net jei
kieckvienas Zemés materijos atomas biity ra$omoji
masinele, berianti tekstag be paliovos pastaruosius
keturis su puse milijjardo mety.

Tarp kitko, jeigu archainé Zemés atmosfera yra
minety dujy misinys, jeigu zaibas - elektros kibirkstis,
o senoves jura — inde esantis vanduo, tai kas yra
mokslininkas padares Sv. Rastui prietaraujancias
1Svadas?

K3 apie atsitiktin] gyvybés atsiradimg gali pasakyti
evoliucyjos Salininkai? Pvz., knygoje ., Paskutinés
pasaulio paslaptys* raSoma: ,, Kas paskatino negyvy
organinty molekully vystymgsi ] lasteles -
elementariausius visy gyvy organizmy strukturinius
vienetus? Siandien mokslininkai laikosi nuomonés,
kad aminorugsStys, gal buat veikiamos karscio,
pirmapradéje sriuboje susijungé j grandines. Sios



grandinés savo ruoztu suformavo rutuliukus,
apgaubtus plonos membranos, kuri greiCiausiai
primin¢ tai, kg dabar vadiname Igsteliy membrana.
Membranos gal but gal¢jo reguliuoti medziagy
patekimg j vidy ir jy paSalinimg — kitaip tariant buvo
atsakingos uz metabolizmg. Galiausiai atsirado
priemoniy, kuriy pagalba ankstyvosios gyvybes
formos galéjo  daugintis perduodamos  savo
biochemines savybes palikuonims. (V., 2009. P.
309.)

Visy pirma: ,,tokiy priemoniy atsiradimas‘ Siame
kontekste jgauna stebuklo prasme.

Antra: lgstelé néra ne1 elementarus, ne1 paprastas
darinys. Lastelé — ne organiniy medziagy miSinio
laselis. Placiau apie tai1 rasite toliau.

Trecia: atsitiktiné aminoriigs€iy grandiné néra
gyvas baltymas, kaip atsitiktiné raidziy rikiuoté néra
prasmingas tekstas.

Ketvirta: nors ir teisinga amino rigsciy grandiné
susidélioty - tai vis vien nebiity gyvas baltymas. Tik
susisukes ] treting arba ketvirting struktiirg baltymas
galéty atlikti savo gyvybing funkcija.

,Unikali erdviné baltymo struktira butina
specifinéms jo funkcijoms pasireiksti. PaZzeidus treting
strukturg pasikeiCia baltymo savybes, jis netenka
biologinio aktyvumo. Net labai mazi konformacijos
pasikeitimai gali sukelti baltymo funkcijos poky¢ius.



(Citata 1S  strukturinés biochemijos vadovelio
internetin€s versijos).

Baltymy erdvines struktiiros nulemtos didelio
skai¢iaus silpnyjy saveiky. Sios saveikos labai jautrios
aplinkos  veiksniams: pH, joninés jégos ar
temperatiros svyravimams. Net vieno vandenilinio
rySio, elektrostatinés ar hidrofobinés sgveikos
suardymas gali biiti biologinio aktyvumo praradimo
priezastimi.

Sioje vietoje iskyla mazy vaiky klausymas: kas
atsirado pirmiau: Igstele ar baltymas (vista ar
kiauSinis)? Nes gyvas baltymas negaléjo nei
susiformuoti, nei1 1Slikti bet kur. Jeigu aplinkos sglygos
jo atzvilgiu agresyvios jis turt buti patikimai
apsaugotas, kaip ekstremofily lgstelése.

Taip pieSiama Zemé pries 4 mlrd. mety.
Ugnikalniy 1SsiverZimy gausa. Néra apsauginio 0zono
sluoksnio. Ultravioletiniai saulés spinduliai ardo
vandenil; turinias molekules. Atmosferg nuodija
amoniakas 1r metanas. Krinta rugSc¢iy lietus,
formuojantis beveik verdanCius vandenynus...

,,Skepticizmas de¢l mokslo plinta, ir visuomeneés
nuomoneés vis dazniau aiSkiai 1Ssiskiria. Kodél
protaujantys Zmones abejoja racionaliais
argumentais? (National Geographic | Netikejimo
amzius. 2015. Nr. 3 P. 33.) ,Siuolaikiné biologija
nesuvokiama be evoliucijos sgvokos, bet JAV



religiniai aktyvistai ir toliau reikalauja, kad per
biologijos pamokas kreacionizmas buty pristatomas
kaip alternatyvus aiSkinimas.* (Ten pat. P. 37.)

Ta1 kas kg skriaudzia? ,,2008 m. JAV daugybéje
kino teatry buvo rodomas Beno Steino filmas
LWStremtieji. Mgstyti draudziama.* Jame pasakojama,
apie tris mokslininkus, iSdrjsusius abejoti, kad visa
Zemés gyvybé kilo i§ vienalasdio organizmo. Jy
atrasti jrodymai liudija protingg sumanyma. UZ tokias
erezijas mokslininkai buvo atleisti 1S darbo ir pateko
juodajl sgrasg. Beje, jie atskirai tyre evoliucijos
teorijos neatitikimus ir tar daré¢ ne del savo religiniy
jsitikinimy, o tik natiiralaus smalsumo vedini.

Akademinés aukStuomenés nenorg girdéti
diskusijy, prieStaraujanciy evoliucijos teorijai, filmo
kur¢jar palygino su apsitvéerimu Berlyno siena.
Reklamuojama akademine laisve anapus sienos
negalioja. Mokslininkai abejojantys evoliucine dogma
(tylomis vadinama bendru susitarimu) rizikuoja
atsidurti kitoje barikady pusé¢je. Biidami ten jie praras
teise publikuotis ir negaus savo tyrimams pinigy. Tai
nepastebimos, taciau labai veiksmingos priemoneés
nepageidautinam pozidriui slopinti.

Kas pasikeisty jeigu mokslas pripazinty, kad yra
Kiréjas? Dabar mokslas tiria, kaip viskas susikire,
tuomet mokslas aiSkinty, kaip viskas buvo sukurta.
Sunkiausia bity susitaikyti su mintimi, jog lyginant su



Juo (ar Jais) mes labal mazai zinome, suprantame ir
mokame. Siandien, kai Dievo buvimas oficialiai
paneigtas, mes kuriame savo elgesio normas, taisykles
ir jstatymus. Mazai kas reikalauja laikytis Jo patarimuy,
nurodymy, paliepimy. Nors uz tai mums pazZadétas
amzinas gyvenimas Jo karalyst¢je. Tuo pazadu jau
nedaug kas betiki.

Jeigu egzistuoja pasaulinis PROTAS, kuris viska
tvarko, vadinasi pasaulis yra tikslingas ir saugus.
Manau, jog niekas nenoréty gyventi pasaulyje, kuris
btity  neprognozuojamas, t. yra  valdomas
atsitiktinumu.

Zmogaus ir Simpanzés genomy lyginimas

,, L1ksli zmogaus 1r Simpanzeés protéviy 1Ssiskyrimo
data néra Zinoma. Bet spéjama, kad tai nutiko
mazdaug prieS 6-7 milijjonus mety. Evoliucijos
mastals visal nesenial, o tal paaiSkina, kodel su
Simpanzeémis musy DNR sutampa 98% — 99%. Taciau
pribloskia tai, kad Simpanzés nekalba, nestato miesty,
neprogramuoja kompiuteriy ir neskraido ; ménulj.*



(Marcus Chown. Kaip paprastai paaiskinti pasaulj.
V., 2014. P. 86.)

Simpanzés to nedaro todél, kad tik zmogaus
smegenys (skirtingai neir gyviny) ir po gimimo
sparcial vystosi toliau. Tai gali trukti visg aktyvaus
individo gyvenimg. Tam didziule jtakg daro aplinka
(visy pirma mokymo — aukl€jimo sistema) ir Zmogaus
motyvacija. Simpanzés gyvenima valdo tik instinktai.
O Zmogus savo laisva valia gali rinktis kaip jam elgtis
ir ka veikti. Zinoma, jeigu ji supancioje aplinkoje jam
yra 1§ ko rinktis.

,, 11k gimus musy smegeny Zemelapiai yra tarsi
juodrasciai, tarsi eskizai, kuriems triiksta detaliy ir
diferenciacijos. (...) Nuostabiausia tai, kad Kkritiniu
laikotarpiu smegeny Zieve tokia plastiSka, kad jos
struktiirg keiCia kiekvienas naujas dirgiklis. Toks
jautrumas leidzia kudikiams ir maziems vaikams
kritiniu kalbos (ir visy kity jgudziy — aut. past.)
laikotarpiu atskirti naujus garsus ir ZodzZius be jokiy
pastangy, tiesiog klausantis, kaip kalba tévai. (...)
Pra¢jus kritintam laikotarpiui, vaikai, kaip 1r
suaugusieji, Zinoma, ir toliau gali mokytis kalby,
taciau tam reikalingos pastangos ir démesys.* (Doidge
N. Save keiciancios smegenys. V., 2012. P. 89.) Ne
veltui patarleé sako: ,,Lenk medj, kol jaunas®.

Miisy palikuonys netgi nekalbes, jeigu negirdes
kalbanCly Zmoniy. Sveikas Zmogaus vaikas,



klausydamas suaugusiyjy Snekos, lengvai 1Smoksta
kalbéti girdima kalba, nes jo kromanjonietiskas
genomas taip suformavo, kad kalban¢iy Zmoniy
informaciyja jo galvos didziyjy pusrutuliy zieveje
kaupiama pokyciais, formuojanciais artikuliuotos
kalbos (44 arba Broca) srity (kalbos zemeélapi). Tuos
pokyCius pats vaikas jaucia (girdi) kaip kalbancius
Zmones.

Zmonés, sukiré civilizacija ne tik todél, kad visko
iISmoko. Svarbiausia, kad mes galéjome visko
iISmokti, nes gavome unikalia nervy sistemag
(smegenis). Bet ir to dar biity per maza: mums parode
civilizuoto  gyvenimo  pavyzdzius  (archetipus).
Paprastai tariant mus moke, kaip tur1 gyventi Zzmogus!
Isigilinkite i Sv. Rasto mintj: I3 tiesy, i§ tiesy sakau
jums: Stinus nieko negali daryti 1S saves, o vien tai, kg
mato darant Téva; nes ka jisai daro, lygiai daro ir
Stunus. Tévas gi myli Stiny 1r parodo jam visa, kg pats
daro.“ (Sventasis Rastas. V., 1998. Jn 5. 19, 20.)

Zemeéje samongs ir technikos raida kartoja ta kelia,
kuris praeities karty jau buvo kazkur nueitas. ,,Jei 18
tikryjy technologijy evoliucija yra 10 milijony karty
greitesné ner biologine, galbut j1 yra per greita?
Galbut Zmonija lekia j ateit;] maSina be vairo? (...) Tai
gasdina.* (Grigas J. Kiek trunka sekunde. V., 2012. P.
105.)



Bet grizkime prie Sio skyriaus temos. Kas tie du
procentai, kurie gyving (bezdZiong) paverte
zmogumi?? Kaip esant tokiam dideliam genomy
panaSumui gaunasi toks skirtingas rezultatas??
Apskritai, kg reiSkia genomy arba knygos teksty
panaSumas jeigu informacija neperskaitoma?

Pradedant 1eSkoti teisingo atsakymo pravartu
prisiminti, kas tai yra genetinis kodas. Tai yra
komanda, instrukcija, projektas, planas ar pan., kaip
padaryti vieng ar kitg gyva sutverimg. Tik Simpanzés
DNR vyra skirta Simpanzés lytiner 1gstelel, o Zmogaus
DNR — moters kiauSialgstei. Nors abu nurodymai
struktiuriSkar panaSus, jie adresuoti skirtingiems
gyvybeés fabrikams. Antra, Simpanziukas vystosi
bezdZionés kiine, o Zmogutis - moters jsCiose —
visiSkal skirtingose informacinése terpese. Gali biiti,
kad nuo tam tikro embriono raidos etapo vaisiaus
nervy sistemg pradeda formuoti ir motinos smegenys,
nes zmogaus genomas pagal savo rezultato unikaluma
santykinai nedidelis.

Atkreipkite démes), kad azoto baziy seky
panaSumas negarantuoja tg pacig mintj. Prisiminkime
klasikinj pavyzdj, vaizdziai parodantj kablelio svarba:
paleisti negalima, pakarti.* Pakeite tik kablelio vieta
gauname kardinaliai prieSingg komanda: ,,paleisti,
negalima pakarti®.



Jeigu pasikartoja tie patys nukleotidy deriniai tai
dar nereiskia, kad jais uzraSytos tos pa¢ios mintys, kad
bus pagaminta tokia pati struktira (fenotipas). Tas
pats Zodis kitame sakinyje ar tas pats sakinys kitame
kontekste gali turéti kitg prasme.

,,Patyrin¢ékite savo genomo sekag ir pamatysite
visokiy jdomybiy. Tarp geny, lemianciy, kad jus esate
jus, rasite apie 60 geny, kurie vadinami universalia
genomo Serdimi. Ji jus sieja su visa gyvybe Zeméje.
Siy geny kopijos yra kiekvienoje biologingje lasteléje,
tos kopijos yra Zemés gyvybés istorijos
elementorius.” (Brukso M. Michael Brooks. 13 protu
nesuvokiamy dalyky. V., 2013. P. 156.)

Ir Zmogaus, ir varlés, ir obels DNR molekulé 1S
pirmo Zzvilgsnio tokia pati. Visuose genomuose
tarpusavyje kaitaliojasi tie patys keturi skirtingi
nukleotidai. Visy Zeméje gyvenandiy organizmy tos
patios amino ragsStys (,,lego kaladeles™) su
nedidelémis 1Simtimis koduojamos (uzsakomos) tais
paCiais kodonais, daug kur naudojami tie patys
baltymo sintezeés pradzios ir pabaigos (iniciacijos ir
terminacijos) trejetai. Ne veltul genetinis kodas
apibudinamas kaip universalus. Pavyzdziui, GGG
bet kuriame (musés ar kaktuso) genome uZsako
glicing.

Trumpai tariant visa informacija apie skirtingas
gyvybés formas uZraSyta tais paciais keturiais



zenklais, prisilaikant ty paciy raSybos taisykliy.
Taip uzrasytg informacijg lengvai perskaito bet kuri
lastele.

Toki genetiniu kodu bendrumg dauguma
mokslininkuy laiko pagrindiniu irodymu, jog visi
Zemés planetos organizmai kilo i§ to paties
protévio. Taciau ta pirmoji lgstele, 1S kurios gal¢jo
prasidéti gyvybés evoliucija, yra tik nejrodyta
prielaida. O jeigu pirmoji lgstelé ir buvo, tai kaip j1
atsirado Zemeés planetoje? Sventajame Raste
daugybe karty aiSkiai pasakyta, kad visi gyvi
organizmail (tame tarpe ir Zmogus) buvo sukurti,
kiekvienas pagal savo rusj. Tas pats Kur¢jas — ir
tas pats Rastas!

Ta pat] sako Koranas. ,,O zmonés! Garbinkite
savo Valdova, kuris sukire jus ir tuos, kur buvo iki
jusy, - galbiit jus tapsit dievobaimingi! Kuris Zeme¢
padaré jums patalu, o dangy — statiniu, ir nuvede iS
dangaus vandenj, ir 1Svedé juo wvaisius jusy
maistui.” (V., 2016. Karve — 21; 22.)

Dél visy Zeméje gyvenanéiy organizmy geny
(DNR atkarpy) panasumo - panaSios ir baltymuose
esanCly amino rugscly sekos. Pavyzdziui, tiek
zmogaus, tiek Simpanzés baltymo hemoglobino
molekuléje visur tos pacios amino ragstys. Ir tik
viena 1§ 150 Zmogaus hemoglobino pozicijy
nesutampa su gorilos hemoglobinu. Zmogaus ir



Suns hemoglobinas skiriasi 16 % padéciy, karpio ir
zmogaus — 50 % padeéciy, sojos pupeliy ir Zmogaus
hemoglobinas skiriasi net 84 % padeciy.

,,Statistika aiSkiausiai sako, jog tikimybe, kad
tokie panaSumai  atsirasty  atsitiktinai, yra
nepaprastal maza, daug mazesné negu vienas 1S
milijjardo. PanaSumus galima paaiSkinti tik
prielaida, kad visos ruSys tur¢jo bendrus
pradininkus.* (Yc¢as M. Apie biologija. K., 1994. P.
84.) Tik pvz., Zmogaus ir sojos pradininkas gyveno
kur kas seniau nei1 bendras Zmogaus ir Suns
protevis. Todel zZmogaus 1r Suns analogiSky
baltymy sekos skiriasi maziau. TaCiau panaSumus
galima pagrijsti ir tuo paciu gyvy butybiy kirimo
principu.

,, V1s0s rusys yra unikalios, taCiau tur1 daugiau ar
maziau ty paciy geny. Jy procentas padeda nustatyti
kaip senia1 musy keliai 1Ssiskyré. Pvz., zmogus ir
ryzio grudas turt ketvirtadal; ty paciy geny. Visi
gyviinai, augalai ir grybai turéjo bendrg protévy,
gyvenus] prieS 1,6 mlrd. mety. Su Simpanze (Pan
troglodytes) mes dalijameés net 90% geny.* (Pagal
Zimmer Carl. Mes sukurti geny. Jie irgi / National
Geographic. 2013. Nr. 7. P. 96.) Tiek pasakoje, tiek
filosofimmame traktate rasite ty pacCly raidziy
junginiy. Bet tai nereiSkia, jog kazkada buvo
bendras tekstas.



Atkreipkite démes] 1 klaidinant] straipsnio
pavadinimg ,,Mes sukurti geny. Jie irgi*. ,,Mes esame
DNR sukurtos masinos, kuriy tikslas yra pagaminti
daugiau tos paCios DNR kopijy, - sako Dawkinsas. —
Tai1 yra vienintelis kiekvieno gyvo padaro gyvenimo
paaiskinimas.” (Richard Dawkins. The Ultraviolet
Garden. 1991. IV KaraliSkosios mokslo institucijos
Kalédy paskaita.)

IS tikryjy ne1 mes, nei jie nesame sukurti geny! Juk
knygas raSo ne raidés, ne Zzodziai ir ne sakiniai.
Knygas raSo raSytojai! IS raidziy sudé¢lioti ZodZiai ir
sakiniai - tai jy kurybingy smegeny mintys. Tad kvaila
sakyti, kad mus sukuré genais uzrasytos instrukcijos.
Mus sukire tie, kurie A, G, T ir C bazémis uzrasé tas
instrukcijas. Jos be galo sudétingos ir tobulos, jos
lemia kaip mes atrodysime, kg darysime ir kg jausime
(koks mums atrodys aplinkinis pasaulis).

Zinoma, evoliucijos $alininkai kitaip pasakyti ir
negali, nes jie tik tokiu budu iSeliminuos gyvybeés
formy Autoriy. Bet skleisdami tokig Zinig jie arba
nesupranta dalyky esmes, arba mulkina liaudj.

Tad ka 18 tikryjy sako musy ir Simpanzés genetiniy
kody panasumas? Kad mes evoliucionavome i$
bendro zmogaus ir bezdzioneés protévio? Ar kad
iSmanusis aminortigs¢iy D¢liotojas savo paskuting
kurin} dar¢ naudodamas ir bezdzioniy genus?



Kiek reikéjo pakeisti raidziy, zodziy, skyrybos
zenkly, kad pradiny projekta (teksta) padaryti
sudétingesn}? IS tiesy tai beprasmis klausymas,
kadangi esmé ne raidziy Kkeitime, o minties
vystyme!! Kai Jis tobulinate savo kuriny tikrai
negalvojate nei apie raides, nei apie zodzius - visas
Jusy démesys buina sutelktas i mintj!!

Kad savo turiniu Zmogaus ir Simpanzeés genomy
programos negali buti panaSios akivaizdziai byloja
galutiniai rezultatai. Palyginkite kaip atrodo Simpanzé
ir kaip atrodo Zzmogus. Palyginkite kaip bresta vaikas,
ir kaip auga Simpanziukas, o kg jau kalbéti apie
suaugusiy 1individy veiklos ir elgesio skirtumus...
,Zmonés moka bendradarbiauti daug veiksmingiau uZ
Simpanzes — butent deél to jie skraidina kosminius
laivus ] ménulj, o anos tupi zoologijos soduose ir
meégaujasi meétydamos akmenis 1 jo lankytojus.*
(Yuval Noah Harari. Homo deus glausta rytojaus
istorija. 2018. P.126, 127.)

Tai kur Suo pakastas jeigu Simpanzes ir Zmogaus
DNR praktiskai tokios pat, o jy informacijos produktai
visiskai skirting1? Juk taip buti tikrai negali!

Kiekvienos riiSies DNR turi skirtingg azoto baziy
santykj. Visy A plius T baziy santykis su visomis G ir
C bazémis vadinamas DNR specifiSkumo koeficientu.
Koeficiento dydis svyruoja nuo 0,32 iki 3,04. Belieka
tikétis, jog panaSiu principu nebuvo nustatytas



zmogaus 1r bezdzionés genomy panasumas. Juk
neprotinga lyginti literattiros kiirinius pvz., pagal
balsiy ir priebalsiy santykj?

Skaitydami knygg mes niekada nesigiliname kiek
ir kokiy raidziy joje yra. Todél azoto baziy
(nukleotidy), kuriomis (kuriais) uzraSyta genomo
instrukcija, statistika tiek pas Simpanze, tiek pas
zmogy neéra paciy nurodymy, kokj suformuoti
organizmg, lyginimas.

DNR jsakymus puikiai supranta lgsteles, bet dar ne
mokslininkai. Rosalinda Harding, Zinoma Oksfordo
biologin¢s antropologijos instituto genetike. Jg kalbina
Bilas Braisonas, knygos Trumpa istorija beveik apie
viskg autorius. ,,NeZinau, - 1S karto pasake ji
Sypteldama, kai jos paklausiau, 1S kur OksfordSyro
zmonese atsirado metaglobino struktiry, kuriy
neturéty buti. Apskritai, - tesé j1 jau rimciau, -
genetiniai  duomenys palaiko afrikinés  kilmeés
hipoteze. Bet paskui atsiranda Sity anomaliy deriniy,
apie kuriuos daugelis genetiky né nenori kalbéti. Jei
galétume tai suprasti mums biity prieinamas didzZiulis
informacijos kiekis, bet mes to dar nesuprantame. Mes
dar tik pradedame.” (V., 2017. P. 468.) OksfordsSyro
grafyste yra PietryCiy Anglijos regione.

Norint rasti tiesg reikia tikshiai zinoti, kaip
Zmogaus 1r Simpanzeés genomy panasumas buvo
jvertintas 98 — 99 procentais? Tik tada galésime



spresti ar Sie skaiCiai objektyvis. Galbit jie reikalingi
ne atspindeéti tikrove, o pateisinti evoliucijos teorijos
lukesCius??

Jeigu jau Simpanzéms liko vienas Zingsnis iki
zmogaus - juk evoliucijos teorija teigia, kad visos
gyvybeés formos tik tobul¢ja - tai gal 1ir Simpanzes
netrukus kurs civilizacijag? Gal jy civilizacija net bus
taikesne 1ir socialiai teisingesnée uz misiske? ,,Daugelis
evoliuciyg tirtanCiy biology sutaria, kad, teoriskai, per
ilga laikg ir susiklosCius palankioms aplinkybéms
niekas nekliudo bezdZzionéms taptti ne maziau
protingomis, nei zmones. Toks scenarijus rutuliojasi
mokslin¢s fantastikos romane ,,BezdZioniy planeta®,
pagal kur] sukurti keli filmai.

Vis délto evoliucija nagrin¢jantys biologai
nemano, kad realistiSka tikétis, jog Simpanzées — misy
artimiausios giminaités gyvuny karalystéje — galéty
1Ss1vystyti 1 Zmones. Nepaisant to, kad jy ir zmogaus
DNR skiriasi tik mazdaug 1 proc., tam prireikty
esminiy genetings medZiagos pokyciy.
(liustruotasis mokslas / Ar bezdzionés gali issivystyti
i Zzmones? 2018. Nr. 1. P. 77.) Vis grjztama prie
1Svados, kad tokiems pokyCiams reikalingas visai
kitoks genomas (projektas, instrukcija, tekstas). Bet
skirtinga informacija juk mnegali buti uZraSyta
vienodai!! Tai lieCia tiek knygy, tick DNR Zenkly
(raidziy ir azoto baziy) iSsidéstyma.



Pamenate, zmogaus ir Simpanzeés genomy
panaSumas apibiidinamas 1ir 90 procenty, tad net
neaisSku kuria informacija tiketi?

Nesunku palyginti azoto baziy atkarpas,
koduojanCias Zmogaus ir Simpanzes vieng ar Kkitg
baltymg, taCiau prieS kalbant apie Simpanzes ir
Zmogaus genomy panasumg reikia nuodugniai 1Stirti
abiejy primaty DNR sekas, turin¢ias vir§ trijy
milijardy Zenkly.

,,Panasius genus sumaiSius pagal skirtingus
molekulinius receptus, galima sukurti ir tokius
skirtingus padarus kaip Zmonés 1r Simpanzes.*
(Marcus Chown. Kaip paprastai paaiskinti pasaul.
V., 2014. P. 87) Ka gi, paklausykite Zurnalo News
Scientist konsultanto ir sumaiSykite dviejy knygy
raides. Taciau kokteilio principu tikrai negausite
trecios knygos, o maiSydami dviejy genomy azotines
bazes neturite né maziausio Sanso i1Svestl naujos rusies
gyvuna!

Jeigu mes noré¢tume 1S Simpanzes sukurti Zzmogy ir
tai pradetume nuo baltymo hemoglobino tai turétume
150-ties aminorugsCiy grandin€je vieng aminorugst]
pakeisti kita. Kaip tar gal¢jo padaryti evoliucija,
nejaugi j1 zinojo kurig aminorigS¢iy pakeisti kita?
NezZinodami, bet 1§ eilés atlike 150 x 20 keitimy mes
tikrai turésime vieng baltymg ,,vedant] link Zmogaus*.



150 - keitimo vietos, 20 — skirtingy pagrindiniy
aminorugsciy, 1S kuriy statomi gyvi organizmai. Jy
sgraSas: 1. Glicinas (aminoetano riigstis). 2. Alaninas
(2-aminopropano rugstis). 3. Valinas (2-amino-3-
metilbutano riigstis)... 20. Prolinas (pirolidinmetano
rugstis). Sutarta, kad peptidus sudaro iki Simto alfa-
aminorugs¢iy grandines. Pagal Soninio radikalo
elektrochemines savybes aminoriigStys skirstomos j
rugSciasias, bazines ir neutraligsias. Rugsciosios
aminortgStys Soniniame radikale turi papildomas
karboksigrupes, nulemiancias  tokias  savybes.
RiigS¢iosios ir bazinés aminortigStys yra polinés, o
neutraliosios — nepolinés arba hidrofobinés.

Palikime sudétingg mokslg apie peptidy, baltymy ir
juos sudaranciy aminorugscéiy jvairove, ju struktira,
funkcyjas 1r grizkime prie matematikos. Bet 150 x 20
keitimy nuo pirmos aminoriigsties 1ki paskutines (iS
eiles) buty ne atsitiktinumas, o protingas veiksmas,
vedantis link uZsibrézto tikslo (sukurti Zmogy). Bet
kaip tg ,teisingg” keitimg atpaZinti? PrisipaZinsiu,
Standien aS dar neZinau kurias  Simpanzes
hemoglobino aminorigstis reikéjo sumainyti. pakeisti
ir kokia aminoriigSty j buvusios vietg pastatyti.
Nesuprantu ir tokio pokyc€io priezasties. O tas ,,mazas
vaikas®, kuris aklai delioja raides ir kury vadiname
evoliucija Zinojo? Juokinga. Evoliucija juk ne kiir¢jas,
ji veikia aklai ir be jokio tikslo. Siuo atveju jai



pataikyti tikimybé yra viena i§ 3000. Zinoma, tokia
paprasta loterijg galima laiméti ir pirmu bandymu, ir
niecko nepesSti atlikus 5000 keitimy. Taciau
svarbiausia, kaip tg ,,pazangig* mutacijg jtvirtinti, kad
sekanciais atsitiktiniais pokyciais ji nebuty anuliuota?
O kaip patobulinti 1lgai raSytg laiSka mylimajai aklai
keiCiant raides? Deja, tg padaryti aklai neymanoma.

Plikoji zmogbezdzioné

Tai iStrauka i§ mano knygos Zmonijos kilmés
paslaptys. Tuo metu a$S dar tik abejojau evoliucijos
teorija.



.Zmogus — vienintelis primaty $eimos atstovas,
neturintis kailio. (...) Kailis misy protévius saugojo
nuo Sal¢io, drégmeés, dulkiy, sumuSimy ir
ultravioletiniy saulés spinduliy. Tad kodél miusy
protéviai neteko tokio puikaus dalyko, kuriam
iSsivystyti reikejo milijony mety? Ar todel, kad kailis
musy protéviams trukde plaukioti vandenyje?
(Zmogus — vienintelis primatas, turintis jgimta
nardymo refleksa — aut. past.) Ar todé¢l, kad nunykus
kailiui gal¢jo atsirasti veiksmingesne¢ vésinimo
sistema, bitina Silumai neatspariausio zmogaus
organo — smegeny — raidai? Bita jvairiy kailio
nunykimo teorijy, taCiau Siandien mokslininkai linke
manyti, jog Zzmogus neteko kailio, nes buvo priverstas
gintis nuo jvairty parazity.” (Kodél nunyko Zmogaus
proteviy kailis | Iliustruotasis mokslas. 2010, Nr. 10.
P. 52.)

Bet jeigu kailis maiSo plaukioti, veisia parazitus ir
trukdo efektyvial vésinti smegenis — tai kodel nupliko
tik vienos rasies primatas?

Kaip 7uvis yra vandens produktas, o driezas —
sausumos, taip zmogus (jo DNR ,salos®) yra
kultirinés terpés (bet ne laukinés gamtos) vystymosi
rezultatas. Ir jeigu tai tiesa, tar besiformuojantis
kulturinis ekranas zmogy tur¢jo atitverti nuo viso to,
kas biitina jo biologinio prisitaikymo procesui (pvz.,



tankus kailis, gyvenant Siaur¢je, ar driezo oda,
gyvenant dykumoje).

Dar daugiau, ,Siltnamio* salygomis turéjo
degraduoti dauguma organizmo savybiy, reikalingy
tik laukinéje gamtoje. IS tiesy, be civilizacijos skydo
Homo s. s. panasus ne ] gamtos valdova, bet kalin;.
Jautri oda ,,prigrusta® jvairiausiy receptoriy: Silumos,
salCio, lietimo, spaudimo, skausmo. Nedidele
raumeny jéga, smulkis dantys, silpni kramtymo
raumenys, plonuciai nagai... Be to, ,funkciniu
poziuriu mes esame plikut plikutéehiai (...), kad 1r kiek
plony¢iy  plaukeliy  suskaiCiuotume  pasiéme
didinamgj; stiklg”. (Desmond Morris.  Plikoji
zmogbezdzione. V., 1998. P. 37.) Tai ypac ,,iSrysk¢ja,
suguldZius 1 vieng eile 192 Siuo metu gyvenanciy
bezdzioniy 1r Zmogbezdzioniy kailius. (...) Kur
bedétume zZmogaus oda — ji atrodys ne vietoje. (...)
Zmogaus odos pavirsius i§ esmés yra plikas, i$skyrus
plauky kuokstus ant galvos, pazastyse ir aplink lyties
organus.* (Ten pat. P. 11.)

Kadangi kazkada gyvenusiy primaty
suakmen¢jusiy skelety fragmentai mums nieko nesako
apie jy plaukuotumo evoliucijg, tar ,,neturime né
menkiausio  supratimo, kada jvyko  didysis
apsinuoginimas 1ir kaip jis padejo iSlikti  tik
atsirandanciai Zmogbezdzionés atmainai? Natiralioji
atranka greitai bity susidorojusi su Siuo ypatumu, jei



jis nebiity turéjes naudos naujajai risial.” (Ten pat. P.
37.) Arba toje aplinkoje, kurioje ,,baige* formuotis Si
Homo s. s. DNR atkarpa — ateivis natiiraliosios
atrankos jau nebebuvo!

C. Darvinas Zmogaus plauky sunykima aigkino
lytine atranka. Darvinas sp¢€jo, jog tie, kas buvo
nuogesni, tur¢jo didesn] pasisekimg tarp priesingos
lyties. Bet ar tikslinga, kad evoliucionuojan¢iam
Siltakraujui, kuriam pastoviali kuno temperatiral
palaikyti reikalingas storas riebaly sluoksnis, piikai su
plunksnomis arba tankus kailis, labiau patikty liesas ir
plikas varliagyvis? Juk kiekviena ruSis turéty kisti
kartu su savo meilés objekto idealu. ,,'"Pazvelk tad j
visus AukScCiausiojo darbus: jie visi yra poromis
sukurti ir vienas kita atitinka.“ (Sventasis Rastas. V.,
1998. Siracido 33.) Siracido knyga dar vadinama
Eklesiastiko knyga. Tai vienintele Senojo Testamento
knyga jvardijanti savo autoriy (50-27).

Kad mes evoliucionavome 1S kailinio gyviino, rodo
zmogaus gemalo vystymasis, pakartojantis visus
filogenezés etapus — neaiSku tik kada ir kur praeitus.
Tarp SeSto ir astunto gyvenimo }sCiose menesiy
zmogaus vaisius pasidengia SvelnucCiais pukeliais
(lantigu), kuriuos paprastai nusimeta pries pat gimima.

Zmogaus oda — tai milZiniskas receptoriy
poligonas, 1§ jo smegenys gauna galybe informacijos.
Kailis su tokia Zmogaus odos paskirtimi



nesuderinamas — jis trukdyty kontaktuoti su aplinka.
Deél to, visy primaty delnai mazai plaukuoti.

Tik plikai butybei nebus jokiy problemy gyventi
tick Saltame, tiek vidutiniame, tiek karStame klimate.
Zinoma, su salyga, kad ji mokés pasisiiti jvairius
drabuzius, pvz., 1§ kailio, Silko, lino (zvériy, vabzdzZiy,
augaly Zzaliavos). Stai ir vél susiduriame su
lygiagreCia atitinkamos veiklos ir didziulés
patirties (dvasios) evoliucija, kuri turéjo vykti
gyviinui tampant Zmogumi ir Kurios laipsniSko
vystymosi pédsaku Zeméje neaptinkame.

Tik Zmogus gimsta plikas ir basas. UZtat iSmokes
pasigaminti jvairius batus Zmogus galés ramiai
vaikS¢ioti 1r ledu, 1r zaryjomis. Sakysite, jog
pauksSciukai 18 kiauSinio irgi iSsirita pliki. Taciau jiems
nereikes 1ISmokti pasigaminti nei puky, ne1 plunksny.

Kuo tikéti?

Biologijos vadovélyje skirtame XI — XII klasei
paraSyta: ,,genomy lyginimo rezultatai paskelbti 2010
metais ,,Science® Zurnale parodeé, kad neandertaliecCiy
DNR 99,7 % yra panasi ] Siuolaikinio zmogaus, o



98,8 % 1 Simpanzés.* (Kucinskas V., StankeviCiene P.
Biologija. K. 2013. P. 195.)

Bet ar galima panaSumag apibudinti procentais?
VienareikSmiskar  reikty suprasti  teigin;, kad
neandertalieCio DNR 99,7 procentais tokia pati kaip
Stuolaikinio zmogaus 1r 98,8 procentais tokia pati kaip
Simpanzes. Gali biti, kad tai ir turéta omenyje, taCiau
Sie skaiciai jvairiuose Saltiniuose labai skirtingi.

Dabar pateiksiu kardinaliai prieSingus faktus,
lyginant su tais, kuriuos pateiké lietuvisko biologijos
vadovélio  autoriai!  ,,1997 metais Miuncheno
universiteto mokslininkai 1S pirmykscio
neandertalie€io rankos kaulo sugeb¢jo 1Sgauti ir 1Stirti
DNR, ir §; kartg tyrimai nebuvo paneigti. Miunheno
tyrimas nustaté, kad neandertalieCio DNR buvo visai
nepanasi j jokia kita dabar Zeméje randama DNR, o
tai rodo, kad nebuvo jokio genetinio rySio tarp
neandertalieCiy ir Siuolaikiniy Zmoniy.* (Bill Bryson.
Trumpa istorija beveik apie viskq. V., 2017. P. 466.)

,.Kai velyvg 1996 m. vakarg suskambo telefonas,
Svante Paabo buvo kg tik uzmiges. Sutrikes Svedy
genetikas pakele ragelj ir 1Sgirdo zinig: ,,Tai ne vienas
1S misy‘“. (...) Atvykes 1 laboratorijg S. Paabo iSvydo
DNR raidziy sekas. (...) Si raidZiy seka neatitiko jokiy
Siuolaikiniy Zmoniy DNR seky. S. Paabo iSkart
suprato, kad 1Ssipildé jo svajon¢ — sudéliota pirmoji
iSnykusio hominido genetinés medziagos seka.*



({liustruotasis mokslas / Mes visi neandertalieciai.
2014. Nr. 10. P. 39.)

Tai vyko Vokietijoje, Miuncheno universitete.
Matomai abu Saltiniai kalba apie tg patj jvykj. 2013 m.
S. Paabo komanda sudaré¢ visg 50 tukstanciy mety
senumo neandertalieCio genomo sekg. Tam padéjo
genomo sekos sudarymo technologiné revoliucija.

Paaiskejo, kad neandertalieCiy geny vis tik pas mus
yra, taCiau jie sudaro vos kelis procentus viso
Stuolaikinio Zmogaus genomo. AzijieCius nuo
ultravioletinés spinduliuotés saugo astuoniolika geny,
turin¢ly  1ir  ,neandertalieCiy  Zymiy“. Keli
neandertalieCly keratino genalr misy odg daro
storesne. O du Simtal neandertalieCly 1munings
sistemos geny mus apginklavo, kad apsigintume nuo
,,haujy nezinomy ligy®“... Dar vienas bendry pozymiy
pavyzdziy yra BNC2 genas, susijes su odos
pigmentacija. Sviesi oda kur kas produktyvesné
gaminant vitaming D ten, kur triiksta saulés.

Todel 2014 mety lliustruotojo mokslo virSelio
antrasté didelémis raidémis skelbé ,Jus esate 2%
neandertalieciai.* (Nr. 10)

,,Rezultatalr mokslininky bendruomene apstulbino.
PaaiSkéjo, kad Siuolaikiniai Zmonés, gyvenantys
Europoje ir Vidurio Rytuose, turi 1-4 procentus
neandertalie¢iy DNR. Sis skai¢ius néra labai didelis,



bet reikSmingas.” (Yuval Noah Harari. Sapiens.
Glausta Zmonijos istorija. V., 2016. P. 23.)

Tikriausiai lietuvisko biologijos vadovelio autoriai
rémesi evoliucijos teoryjos pozitriu logiskais, bet 18
esmes klaidingais tyrimais. ,,Kaulg uzterSia vien tik jo
Clupin€jimas. Jj terSia musy kvépavimas. TerSia miusy
laboratorijose esantis vanduo. Mes visi maudomes
svetimose DNR. Norédami turéti Svary meginj, turime
71 18kasti steriliomis sglygomis ir ten pat tyrineti. Pats
sunkiausias dalykas pasaulyje — neuzterSti meéginio.*
(Bill Bryson. Trumpa istorija beveik apie viskq. V.,
2017. P. 469.) Autorius cituoja Rosalinda Harding,
zinomg Oksfordo biologinés antropologijos instituto
genetike.

lliustruotojo mokslo (2014. Nr. 10) straipsnyje
Neandertaliecius  suformavo ledynmetis raSoma:
,NeandertalieCio genomo seka atskleide, kad
genetiSkal nuo Siuolaikinio Zmogaus jis atsiskyre pries
440 — 270 tukstanCius mety ir kad bendras misy
protévis buvo aukstas ir licknas hominidas 1§ Afrikos
Homo heidelbergensis. NeandertalieCiai kile 1S Afrikg
palikusios Sakos, o musy Saka liko Afrikoje*

Sako, kad mus nuo Simpanzés skiria tik 10% (ar
1% — 2%) geny 1r 6 — 7 milijonal mety. Tuo tarpu nuo
neandertalieCio mus skiria 99-96% geny 1r tik 0,44 —
0,27 milijonai mety? Kazkas Cia yra ne taip!



Faktas, kad Siy dieny europieCiai ir azijieciai turi
truputi geny, kokius kazkada turéjo neandertalieciai,
ankstesnius antropology aiSkinimus apvert¢ aukStyn
kojom. Remiantis evoliucijos teoryja tam yra
vienintelis paaiSkinimas: mes turéjome kryzmintis su
neandertalieciais.

Zmonés iki $iol nesidomeéje antropology darbais,
tikriausiai tai pritms kaip savaime suprantamag dalyka.
Taciau tie kurie daug mety seké Zmogaus kilmes
mokslines versijas liks Sokiruoti. Juk buvo tvirtai
nusistovejusi nuostata, paremta daugybe fakty, kad
kromanjonietis ir neandertalietis negyveno kartu. Kad
ir kaip buty keista ber nelogiSka 1S evoliucinio tasko,
kai misy pirmtakas Zeméje baigé iSnyksti — mes
pradéjome plisti. Objektyviai jvertinus faktus matyti,
kad neandertalietis tebuvo gyvunas. Kad prieS 50-60
tikst. mety mes su jais poravomes Kkazkur
Artimuosiuose Rytuose... — téra eilinis akibrokstas,
nepagrjstas neginCytinais archeologiniais radiniais.
PrieSingai, tai absoliutus daugybés fakty apie
neandertaliet; 1ir  kromanjoniet}  ignoravimas.
Norintiems  tais  faktais  pasidométi  placiau
rekomenduoju savo knyga Zmonijos kilmés paslaptys.
(2013. K.) Toliau nedidelé¢ iStrauka 1S jos.

JKaip atrodé¢ neandertalietis? Atkreipkite démesy,
kad je1 norime biti neSaliSki, turime pripaZzinti, jog
neaiSkus jo plaukuotumas ir odos spalva! Be to,



atkurdami neandertalieCio iSvaizda, skulptoriai
nepazeisdami anatomijos désniy gali jvairiai
traktuoti minkstyjy audiniy formas,
suzmoginancias arba suprimityvinancias jo veida.

Visiems neandertalieCiy skeletams, rastiems
jvairiose Europos, Azijos ir Afrikos vietose, biidinga
Zymiai masyvesné negu kromanjoniecio kaukole. Jos
ilga ir Zema smegenu dézé — visai kitokios formos
lyginant su Siuolaikiniu Zmogumi. NeandertalieCio
stambiis kaulai, trumpos kojos ir kaklas, Zema ir
nuolaidi kakta, rySkus bei vientisas antakiy velenas,
priec kurio tvirtinasi labai stipris kramtomieji
raumenys. Plati nosis, didelés, bet nutolusios viena
nuo kitos akiduobe¢s, atsiskyres nuo kity kojos pirsty
nykstys. Jie buvo be smakro — su apatiniu Zandikauliu,
nusklembtu atgal. NeandertalieCiy nosis, zandikauliai
ir dantys 1i8sikiSe toli j priekj. Apskritai viskas byloja
ne apie veida, bet... snukj. Jie turéjo labai stiprius
dantis 1r nagus.

Zmogaus plastakoje precizi§kai tikslius pir$ty
judesius koordinuoja net treCios pakopos
raumenys. PacCios stipriausios tiesiamyjy ir
lenkiamyjy raumeny grupés yra dilbyje, 1S ten per
sausgysles jos pirStams suteikia jégg ir pagrinding
krypt;. Kokia gremézdiSka ir nepaslanki buty galiné
falanga, jeigu Sie raumenys rastysi joje. Miisy
plaStakoje nyksStys, iSmaniai jstatytas j balninj sgnarj,



stovi priesais kitus pirStus. Sis sanarys drauge su
raumenimis 1ir Kitais audiniais nykst} daro nejtikétinai
lanksty 1r stipry.

Neandertalieio ranky plastakos ir pirStai buvo
daug platesni, storesni ir stipresni negu dabartinio
zmogaus. Neandertalietis savo pirStais paimti
daikty taip, kaip mes, negaléjo — jis juos tiesiog
gniauzdavo. Sprendziant 1§ raumeny tvirtinimo jo
plastakoje — ta1 prilygo Znypliy jégai.

Neandertalie¢io ugis — 1,65 m vyro ir 1,55 m
moters. Jo ,,vidutinis smegeny turis buvo truput]
didesnis negu dabartiniy Zmoniy (1400 cm’, o
dabartinio zmogaus — apie 1 360 cm?’)“. (Sylvia S.
Mader. Biologija. I knyga. V., 1999. P. 360.)¢
NeandertalieCiy kauly baltymy analize¢ parode, kad jie
nevalgé darZzoviy ir Zuvy, vien mesa.

Bet palaukite, poruotis ir susilaukti vaisingy
palikuoniy gali tik tos pacios rusies individai. Ar pries
50 — 60 tukstanCius mety neandertalietis ir misy
protéviai kromanjonieCiai buvo ta pati hominidy
rusis?? Teigiama, kad su Neandertalieiais mes
galéjome poruotis, turedami vos kelis procentus
bendry geny, o tuomet kodel mes nesiporuojame su
Simpanzemis, juk misy genomai praktiskai identiSki?

Kai apie 1970-uosius metus éme rysketr didziuliai
skirtumai tarp neandertalieCly 1r kromanjonieCiy
antropologai éme¢ 1ieSkoti ,tarpines grandies* (Homo



genties atstovo, turinCio 1r vieno, ir kito bruozy). Beje,
tarpines grandies* truksta, bet kuriai gyvybeés formai,
je1 bandoma ieskoti 1§ kokio ,,Zemesnio* gyviino ji
kilo. Kai genetikai nustate, kad misy 1r
neandertalieiy genomai skirtingi miisy protéviy raida,
iki paplitimo visuose kontinentuose, buvo skubiai
perkelta® 1 Afrikg. O kur faktai apie tg paslaptingg
zmogaus evoliucijos etapg? Afrikoje fakty neliko, nes
juos sunaikino $iltas klimatas ir laikas? Zinoma, taip
galéjo biti, bet galéjo biti ir pagal Sventaji Rasta.
Galima tik jsivaizduoti, kaip jauciasi XX amziaus
antropologai atlike¢ titaniSkus kasin€¢jimus ir neradg
norimo atsakymo. XXI amziaus pradzioje kazkas uz
juos tai padare greitai ir lengvai. Tik ar teisingai???

Apie paskutinj Dievo kiirinj platesniame
kontekste.

Mokslinés Zzmogaus kilmés hipotezés pagrindas —
tai poziuris |} Homo sapiens sapiens, kaip Zemes



planetos laukinés gamtos (biogeocenoziu)
savaiminio (spontaniSko) vystymosi rezultatg. Kaip
atsitiktiniy paveldimy mutacijy virting, padéjusia
Zmogaus proteviams (tuo metu dar bezdZionéms)
konkuruoti minétoje terpeje.

Bet jeigu Sis atskaitos taSkas klaidingas, juk
neymanoma logiSkai paaiSkinti musy (kromanjoniecio
palikuoniy) sparc¢iai kuriamos civilizuotos aplinkos
prasmes?? ISeina, kad mes, ,,gamtos vaiky* ainiai,
tokiu biudu aklai verZiamés uz savo prigimties riby,
net ardydami tg terpe¢, kurt mus sukure?!

Kodel absoliuciai Siuolaikiskos 1Svaizdos (baigtas)
ymogus (kromanjonietis) Zemés planetoje atsirado
staiga? Kodéel kromanjonietis toks nepanasus ] savo
pirmtaka neandertalietj? Kodél niekur nerandama jo
laipsniSko vystymosi pedsaky?

Kaip laukin¢je gamtoje gal¢jo buti atrinktos
,intelekto mutacijos* jeigu zemesnio lygio aplinkoje
jos yra perteklines? ,,Intelekto mutacijos* galéjo
buti reikalingos tik ten, kur musy protéviai
budami gyvinais neiSgyventy. Ta pat; galima
pasakyti ir apie kity, budingy tik Zmogui, savybiy
evoliucyjg: paveldimo elgesio neturéjimo, veiksmy
pasirinkimo laisvés (zinoma, jeigu yra 1S ko rinktis),
valios (jos de¢ka valdomi biologiniai poreikiai),
altruistiSky jausmy. Ar visa tai galéjo suformuoti aklas



atsitiktinumas?? Jeigu taip - tada JIS néra
atsitiktinumas!!!

Protingesni Zmongés turi pranasumag prie§ maziau
protingus. Tie Zmoneés, kuriems atsitiktinai atsirado
geresnes smegenys, - 18gyveno, o tie, kuriy smegenys
naudingy pokycCiy nepatyre - iSmire. Tokia evoliucijos
mokslo logika daugeliui abejoniy nekelia. Dabar
pakalbékime apie prieSingg Zmogaus galg: jo
kakojimg. Joks gyvinas Sio reikalo neatlieka taip
tvarkingai. Tolimesnis tekstas paruoStas pagal Giulia
Enders bestselerj Zarnyno Zavumynai. (

V., 2016.)

Zmogaus apsilankyma tualete valdo dvi nervy
sistemos. Visi zinome 1Sorin} raukg, kur; galime
kontroliuoti. Vos uz keliy cm yra panaSus vidinis
raukas, kuriam diriguoja vegetatyvin¢ nervy sistema.
Vegetatyviné nervy sistema nepavaldi misy norams,
j1 uztikrina musy gyvybines funkcijas: kraujotaka,
kvépavimg, virSkinimg, skausmg, prakaitavima....
,Zmogaus virskinimo liku¢iams pasiekus vidinj rauka
S1s refleksisSkai atsidaro, bet ant 1Sorinio kolegos visko
nepaleidzia — 1§ pradziy tik bandomaj; kasnelj. Tarp
vidinio 1r 1Sorinio rauko yra daug juntamyjy neurony.
Jie analizuoja gautg produkta — kietas jis ar dujinis, ir
siuncia informacijg smegenims.* (Ten pat. P. 20.) Tag
akimirkg pajuntame, kad mums reikia ] tualetg arba
galime tik pirsteléti. Per sekunde jvertiname situacija.



LZApsiziurejau, mes, lyg tyCia, esame pas teta Bertg
svetainéje — bezdaliukg gal 1ir galima buty paleisti, jei
sugebésiu tai padaryti tyliai. Kietam reikalui dabar
visal netinkamas metas. ISorinis raukas supranta ir kuo
lojaliausiai uZsitraukia dar kie¢iau. Sj signala pastebi
ir vidinis raukas, 1§ pradZiy jis pagarbiai paiso kolegos
sprendimo. Jiedu susivienija ir nukreipia bandoma;j
kasnel; laukti eiléje. Kada nors jj iSgarbins lauk, bet
tik ne ¢ia 1r ne dabar. Po kurio laiko vidinis raukas dar
syk] pamegins pateikti bandomgj; kasnelj. Jei tuo
metu jaukial sedésiu namie ant sofos — kelias laisvas!
“(Ten pat. P. 20.)

Pabandykite jtikinamai paaiskinti kaip Sis
perteklinis mechanizmas galéjo padéti  1Slikti
zmogbezdzionei. Jai turéjo pakakti vidinio rauko,
kurio motto: ,ka reikia mesti laukt, t3 ir meskim®.
Sioje vietoje susilaikymas tikrai negerai. Apie tokius
stebuklus Darvino laikais dar nieko nezinota.

Toliau prieSpaskutinis angly mokslininko knygos
Riisiy atsiradimas sakinys. ,,Organizmy daugejimas
toks spartus, kad d¢l to kyla kova del buvio 1r kaip to
iISvada susidaro sglygos natiraliajai atrankai, del
kurios diverguoja poZymiai ir iSmirSta ne tokios
tobulos formos. Taigi 1S Sio gamtoje siauciancio karo,
1S bado 1r mirties tiesiogiai kyla aukSciausia, kg
galime 1iSsivaizduoti, butent aukStesniyyy gyviny
susidarymas.” (K., 2017. (1859.) P. 576.) Kaip 18



gamtoje siauciancio karo, 1S bado ir mirties galéjo
susiformuoti biologinés ir fiziologinés prielaidos
reikalingos ne laukinei, bet civilizuotai aplinka?
Evoliucijos teorija negali atsakyti ] paprasty
klausimg: kodeél tokiu perspektyviu socialinés raidos
keliu Zeméje ,,pasuko™ tik vienos ridies gyviinas?
Zmonija, kaip biologiné rii§is, nuostabiai vientisa.
,,Pagaliau ne vienas autorius klausia, kodeél kai
kuriy gyviny psichinés ypatybes 1Ssivysciusios labiau
negu kity, nes jy 1Ssivystymas esg buty naudingas
visiems. Kodeél bezdZzionés nepasieké  tokio
protingumo laipsnio kaip Zmogus? Cia biity galima
nurodyti jvairias priezastis, bet kadangi jos visos
pagristos tik speliojimais ir jy reliatyvios tikimybeés
neymanoma nustatyti, tai buty bergzdzia jas Cia 1r
pateikti.” (Charles Darwin. Risiy atsiradimas. K.,
2017. (1859.) P. 303.)
LogiSka, kad gyvuny pasaulis gal¢jo evoliucionuoti
1 protingy btitybiy pasaulj, bet kaip vienas 1S begalés
gyviiny rasiy Zeméje galéjo tapti zmogumi? Kaip
laukiné gamta gal¢jo lemti kultiros formavima, jeigu
zmogaus veikla atsisuko pries jg pacig? Kitaip tariant,
kaip gamta gal¢jo sukurti butybe, keliancig grésme jos
padios egzistencijai? Sis opus klausimas ekologiniy
katastrofy akivaizdoje nesulaukia jtikinamo atsakymao.
Populiarus posakis ,,Zmogus ir gamta*® byloja apie
dviejy skirtingy programy sgveika.



Zmonijos istorja vadinama ,,sunkia kova uz
zmogaus laisve gamtoje (Antanas Maceina),
,procesija 1 laisve (Algirdas Julius Greimas),
,,sugrizimu Rojun* (Adomas Jakstas-Dambrauskas) ir
pan.

Vadinasi, Zemés planetos gryna gamtiné aplinka
Zzmogaus netenkino (nebuvo jo prigimtiné terpé).
Zemes planetos biogeocenozése kromanjonietis (kaip
ir Zuvis krante) nesijaute¢ nei laisvas, nei laimingas.
Jeigu nebitume sukurti komfortur mes, kaip
neandertalieCial, po Siai dienai laimingai gyventume
urvuose ir nickada nebiitume state Siuolaikiniy busty.

Ne vienas pasakys, kad viskas jau paaiSkinta: mes
Zeméje evoliucionavome i§ bezdzionés, tiksliau i$
kazkada gyvenusio bendro bezdZioniy ir Zmogaus
protévio. Belicka ne tik nupaiSyti, bet ir atsekt1 visg
,,Zmogejancig® skelety, jrankiy, pieSiniy, drabuziy...
sekg. Deja, tos nuoseklios sekos, kuri, logiSkai
galvojant, turéjo biti — nerandama! Archeology
tyrinéjimai byloja, jog pries 40 tikstantmediy Zeméje
eme sparciai gauseti Siuolaikiniy Zmoniy — tik nezinia
kaip ir i§ kur atsiradusiy!

Istorijos moksly daktaro E. Cernycho
apibendrinimas toks pat aktualus kaip ir pries tris
desimtmecius. ,, Akmens epochoje Zinomi tik du
globaliniai ltizia1. Seniausias jvyko mazdaug pries 35—
40 tukst. mety. Ligi tol gyvene neandertaliecial buvo



1Sstumti naujo tipo zmoniy — Homo sapiens sapiens.
Priezastys, de¢l kuriy per trumpa laika jvyko rysSkus
biologinis Zmoniy gimin€s progresas, ligi Siol karsStai
aptariamos antropology. Tuo pat metu prasidéjo
esminiai Kkultiros pokyciai.” (V' volnach edinogo
okeana / Znanije sila. 1984, Nr. 4. P. 22.)

Mes santykinai akimirksniu uzvaldéme mums
paruoita Zeme. Zmogaus (kromanjonie¢io) —
protingos biuitybes (proto, altruizmo, patirties... nes¢jo)
— atsiradimas panasus ne j evoliucijg, bet j stebuklg!

Kas mes? I kur atéjome j Zeme ir kokia miisy
misija Sioje nuostabioje planetoje? Mes - tair visy
pirma musy dieviSka nervy sistema (smegenys) —
altruistiniy jausmy, kilniy troSkimy, noro viska
pazinti, suprasti, tobulinti, keisti... materialus
pagrindas.

Tikriausiai reikia 1eSkoti kito atskaitos tasko.
Galbit Zemés Civilizacijos kiirimas - tai Zmogaus
¢jimas ten, iS kur jis kazkada atéjo?



Gal norite suzinoti kas bus?

Jeigu viskas, kas paraSyta apie praeitj Sventajame
Raste yra Tiesa - vadinasi, Tiesa 1r apie ateit]. Iki Siol
kalbéjome apie pradzig (alfy), dabar pakalbékime apie
pabaiga (omegg).

Cituoju Evangelijos pagal Morky 13 skyriy ,,Apie
pasaulio pabaiga*. Mokiniai Jézaus klausia, ,,kada tai
atsitiks 1ir koks bus zenklas, kai visa tar pradeés
pildytis?* (4) Jeézus pradeda jiems aiSkinti. ,,Daug kas
ateis mano vardu ir sakys: ,,Tai as“, ir daugelj
suklaidins.* (6) ,,Tauta pakils prieS tautg ir karalyste
prieS karalyste. Vietomis bus Zemés drebejimy, bus
badmeciy. Tokia bus kentéjimy pradzia.” (8) ,,Brolis
1ISduos nuzudyti brolj, o tévas savo vaikg. Vaikai
pakels ranka pries§ gimdytojus ir juos Zudys. Jus biisite
visy nekenciami dél mano vardo.” (12-13) ,,Tomis
dienomis, po ano suspaudimo, saulé uztems, menulis
nebeduos sviesos, zZvaigzdes kris nuo dangaus, ir
dangaus galybés bus sukréstos. Tada Zmonés pamatys
Zmogaus Siny, ateinantj debesyse su didzia galia ir
Slove.* (24-26) ,,Taciau tos dienos ar tos valandos
niekas nezino, nei dangaus angelai, ne1 Sinus, tik
Teévas.” (32)



Viskas tiksliai pildosi! XX amziuje pasirodo daug
netikry pranaSy: Leninas, Stalinas, Musolinis, Hitleris,
Frankas, Mao Dzedongas, PinoCetas, Kastro... D¢l jy
brukamy 1deologijy, skirstanCiy Zzmones ] geruosius ir
bloguosius visuomene¢ pasidalijo  skirtingas stovyklas
ir nirtingalr kovési tarpusavy. Soviety Sgjungoje
baznyCia atsidur¢ ant jstatymo ribos, o skleide
Sventojo Rasto Tiesas buvo kvailinami, persekiojami
ir baudziami.

Cituoju pirmajj laiSka Timotiejui: ' Dvasia aiskiai
sako, kad paskuciausiais laikais kai kurie Zmones
atkris nuo tikéjimo, pasidave klaidinan¢ioms
dvasioms ir demony mokslams, * veidmainingiems
melo  skelbéjams, turintiems sgzin¢je  jdiegta
nusikaltimo Zenkla, ° draudZiantiems tuoktis,
liepiantiems susilaikyti nuo maisto, kuri yra
sukiires Dievas, kad ji1 su padéka priimty tikintieji ir
pazinojusieji tiesg. * Kiekvienas gi Dievo Kkiirinys yra
geras, ir nickas neatmestina, kas pritmama su padéka,
- ° juk visa tai paSventinama Dievo Zodziu ir malda!*
(Sventasis Rastas. V., 1998. 1Tim 4.)

Stai ka apie ,,draudZianCius tuoktis* primena
Vaidutis Kucinskas. XX a. pradZioje ,.eugeninis
judéjimas jgavo tokjy mastg, kad iSplito ne tik tarp
mokslininky. JAV,  Anglyjoje,  Prancuzijoje,
Vokietijoje buvo kuriamos eugeniky draugijos,
eugenikos katedros, leidziami specialis Zurnalai.



Daugelyje Saliy jsigaliojo eugeniniai jstatymai,
nukreipti prie§ asmenis sergancius paveldimomis
ligomis, alkoholizmu, psichinémis ligomis, taip pat
prieS nusikaltelius. Tokiems asmenims (ypac
nusikalteliams) buvo draudZiama tuoktis ir turéti
vaiky; jau susituoke buvo sterelizuojami.” (7u ir tavo
genai. K., 1998. P. 6.) Eugenika — mokslas apie
zmogaus kaip biologinés rusies gerinimg. Jos kiréjai
nedviprasmiskal teige, kad gabesniems Zmonéms
reikia sudaryti sglygas sparCiau daugintis. 1933 m.
Vokietijoje 1 valdzig atéjus Hitleriui Si1s mokslas
pateisino genocido politika.

Zmonés, gyvenantys pertekliuje, $iandien tikrai
nebezino kg valgyti ir ko nevalgyti. ISsipildé Biblijos
pranasSyste, kad paskuciausiais laikais apsiSaukeliai
,,visaziniai* lieps susilaikyti nuo vieno ar kito maisto,
kur] yra Zzmogui sukiires Dievas. IS tikryjy svarbiausia
yra saikas, jvairové ir jsiklausymas j savo organizma.
Tik kaip tiksliau suprasti zod) suspaudimas, galbiit jis
siejasi su aplinkos uZzterStumo, klimato kaitos 1r
pasauliniy pandemijy (tokiy kaip COVID-19)
sukeltomis problemomis?

Dievo stinaus at¢jimas panasus ] kosminés stoties
pasirodyma. ,,°Teisinga, kad Dievas atmokés jusy
prispaudéjams priespauda, ‘o jums, engiamiesiems,
atilsiu  drauge su mumis, ka1 i§ dangaus
liepsnojancioje ugnyje apsireikS VieSpats Jézus su



savo galybés angelais.” (Sventasis Rastas. V., 1998.
2Tes 1.)

Stai ka angelas parodo Jonui. ,,’Ir ivydau $ventaji
miestg — naujaja Jeruzalg, nuzengiancig 1S dangaus
nuo Dievo: ji buvo iSsipuoSusi kaip nuotaka savo
suzadétiniui. °Ir iSgirdau galinga balsa, skambantj nuo
sosto: ,,Stai  Dievo padangté tarp Zmoniy. Jis
apsigyvens pas juos, ir jie bus jo tauta, o pats Dievas
bus su jais. “Jis nuSluostys kiekviena aSara nuo ju
akiy; 1r nebebus mirties, nebebus litidesio nei
aimanos, nei sielvarto, nes kas buvo pirmiau, tas
pra¢jo®“. (Ten pat. Apr 21.)

,,’Sventasis miestas apjuostas dideliu auk$tu miiru
su dvylika varty (...). *Miesto muarai turi dvylika
pamaty (...). "“Miestas iSdéstytas keturkampiu; jo ilgis
ir plotis lygiis. Jis 1Smatavo miesta mastu ir rado
dvylika tiikstan¢iuy stadiju. '*Jo maras sukrautas i$
jaspio, o pats miestas 1S gryno aukso, panasaus ]
vaisky stiklg. **Bet a$ jame nemaciau Sventyklos (...).
“Miestui aps$viesti nereikia nei saulés, nei ménulio
(...). “Bet ten niekada nepateks kas netyra, joks
neSvankélis ar melagis, o tik tai tie, kurie jrasyti
Avinelio gyvenimo knygoje.* (Ten pat. Apr 21.)

Antikine — ItaliSka stadija — 185 m, Babilono —
Persijos stadija — 196 m, Finikijos — Egipto — 209m.
Vadinasi, prie misy planetos prisiSvartuosiancio
Sventojo ,,miesto* ilgis ir plotis gali buti vir§ 2300



km.!! Tokio dydzio objektas net negalés nusileisti ant
Zemes...

,,~'Paskui bus galas, kai jis (Dievo sunus, aut. past.)
perduos karalyste Dievui Tévui, sunaikings visas
valdzias, galybes ir pajégas. *Jis gi turi karaliauti ir
paguldyti po savo kojomis visus prieSus. *Kaip
paskutinis prie$as bus sunaikinta mirtis.“ (Sventasis
Rastas. V., 1998. 1 Kor 15.)



S1Stai a§ jums atskleidziu paslapti: nors mes ne visi
uzmigsime (mirsime, aut. past.), bet visi busime
pakeisti, - °’staiga, viena akimirka, gaudziant
paskutiniam trimitui. Trimitas nuaides ir mirusieji bus
prikelti jau negendantys, ir mes (gyvieji, aut. past.)
busime pakeisti. >Juk reikia, kad §is (...) marus
[kiinas] apsivilkty nemarybe.“ (Sventasis Rastas. V.,
1998. 1 Kor 15.)

Tiesa yra tokia, kad Zmogus mirSta ir savo pojuciy
atzvilgiu ta pacig akimirkag keliasi stoti pries Dievo
teismg. Matote, laikas tur1 prasme¢ tik gyvam
organizmui. Mirusiam né¢ra jokio skirtumo tarp 40
tikstan¢iy mety ir keturiy Simtyjy sekundés arba
keturiy miljjardy mety.

Beje, Kauno technologijos universiteto bakalauras
perskaitgs §3 skyrel} j3 apibudino vienu ZodZiu:
Slamstas. Kg pas¢jome - tg ir pjauname.

Zmogui reikalingy augaly laukiniai
analogai kilo iS kultariniy.



Net 72% ryziy geny atitinka kukuriizy genus.
Mokslininky paaiSkinimas, kad buvo jy bendras
protevis, egzistaves nezinia kada ir nezinia kur, 1Skelia
naujy klausymy. Kodé¢l ir kaip tas hipotetinis augalas
evoliucionavo ] dvi Zmonijai nepaprastai svarbias
kulturas?

O gal atsakymas seniai paraSytas! ,,>’Dievas tareé:
Stai aS jums daviau visus, visoje zemeje seklg
teikianCius augalus ir visus medzius, kurie veda
vaisius su séklomis; jie bus jums maistas.* (Sventasis
Rastas. V., 1998. Pradzios 1.) Pvz., Actekal Sventai
tikéjo, kad kakavmedzio (Theobroma cacao) s€klos |
zeme atkeliavo tiesiai 1S Rojaus.

,,Mums nekyla abejoniy, kad jau pacioje gamtoje,
uzbaigtose laukiniy augaly rasyse (...) glad¢jo
biologinés tendencijos, kurios ZzZmogy verte jas
panaudoti. Labai akivaizdu, kad Zzmogus émé¢ tai, kas
jam ¢jo tiesiai ] rankas. Daugelio augaly (...) tapimas
kultiriniais  dazniausiai  vyko be  Zemdirbio
iniciatyvos.* (Vavilov N. 1. Izbrannyje proizvedenija.
T. 1. L., 1967. P. 186.) Nikolajus Ivanovicius
Vavilovas (1887-1943) — savo laiku visame pasaulyje
zinomas rusy akademikas, tyrin¢jes visos planetos
kultariniy augaly bei jy laukiniy giminaic¢iy kilme,
plittmo 1storyjg 1ir biologiniy savybiy pokycCius. Jo



atradimai ir Siandien nejsipaiSo } evoliucijos mokslo
konteksta. Trumpai apzvelkime pagrindines Vavilovo
iSvadas.

Laukinés rusys ir jy porusial artimi kultiriniams
giminaiClams randami ne ten, kur gausi ir jvairl
laukiné flora (ne Piety Amerikoje, ne tropinéje
Afrikoje, p. 318), o ten, kur anksCiau klest¢jo
zemdirbiSkos kultiiros. Na, o kukurtizo (Amerikos
indény duonos) tévyne¢ mokslul 1Svis nezinoma.
Kukuriizas niekur nebuvo rastas kaip laukinis augalas.
Jis, kaip ir Suo, - Zmogaus palydovas. Dar daugiau,
archeologiniai radiniai byloja apie raudong kukuriiza
su grudais, 1SsidésCiusials ne tiesiomis eilémis, o
spiraliSkai. Tai liudyja apie Dievo duoty maistingyjy
augaly praradima.

Konkretus laukinis augalas, pvz., svarainis, obelis,
kriauseé, treSné, migdolas, graikinis rieSutmedis,
abrikosas, granatas, figmedis, agrastas, vynuoge,
pomidoras, baklazanas, ridikas, burokas, melionas,
molitigas 1ir t. t., lyginant su jy geriausiomis
kultiirinémis atmainomis, yra mazavaises, mazasekles,
mazalapés, prastesnio skonio... (p. 242-243), taciau
nel genetiniu, nel citologiniu poZiuriu tarp jy neéra
esminiy skirtumy, juose nesunku pamatyti tas pacias
biologines savybes (p. 244).

Taigi, Zzemdirbystés ir gyvulininkystés atsiradimas,
kaip ir Zzmogaus kulturos plitimas, buvo policentrinio



pobiidzio. Visy kultiriniy augaly laukinés formos
aptinkamos ne gamtoje, kuri nematé Zzmogaus, bet ten
kur nuo seniausiy laiky gyveno miisy protéviai.

ISaiskejo kapitaliSkai svarbus faktas — rusiy
formavimosi  proceso  geografineé  lokalizacija.
Pavyzdziui, Centrinés Amerikos respublikos —
nykStukes: Kosta Rika ir Salvadoras pagal plota
teprilygsta vienai Simtajai JAV, taciau rasiy skai¢iumi
nenusileidzia visai Siaurés Amerikai, tai yra JAV
kartu su Kanada ir Aliaska.” (Vavilov N. 1. Izbrannyje
proizvedenija. 1967. P. 347.)

Geochemijos profesorius S. Nerucevas §) fakta
meégino aiskinti radioaktyviy i1Skaseny, sukelianciu
genetines mutacijas, spinduliavimu. Tolesnés dvi
citatos — 1S jo straipsnio ,,Kultiriniy augaly kilmes
centrai ir aplinkos radiacija®. ,Kulturiniy augaly
kilmés centruose pastebimas ypatingas naminiy
gyviiny raSiy margumynas, endeminés gyviny
formos, vyraujancios tamsios odos zZmoniy rasé€s. Su
tais centrais sutampa pagrindinial seni€ji Zmonijos
kultaros vystymosi zidiniai.* (Priroda. 1992, Nr. 11.
P. 16.) Pvz., ,prieSakines Azijos Zidinys iSskirtinai
turtingas kultiiriniy kvie¢iy rusiy. Cia aptinkama ir jy
natiirali poliploidija. Cia pagrindiné rugiy tévyne,
pasizymintl nuostabia jy formy jvairove. IS ¢ia kilo
daug Zmogui reikalingy augaly: vynuoges, kriauses,
Kaukazo slyvaités, treSnés, granatai, svarainiali,



migdolai ir t. t. Cia buvo svarbiausiy pasariniy Zoliy
pradzia.” (Ten pat. P. 19.)

Zemdirbystés verslo zidiniai, pasirode paleolito
epochoje, kaip ir vaizduojamojo meno Zzidiniai, nei
plito, ne1 wvystesi. Tik neolito laikotarpiu zemeés
dirbimas ir gyvuliy auginimas tapo daugumos Zmoniy
pragyvenimo Saltiniu. Tie, kurie palikdavo Rojaus
soda, matyt, neiSeidavo tuS¢iomis rankomis.

Gali buti 1r taip, kad potencialis kulttirinial augalai
platinti ir tokia forma, kuri maziau ,,viliojanti*, taCiau
gali iSlikti be Zmogaus globos, o véliau santykinai
nedidelémis jo pastangomis ,grgzinta® ] rojaus
buseng, nes turi ,stulbinantj paveldimg polinkj
keistis“: prasteti, kai jais nesirupina Zmogus, ir gereéti,
kai kelios Zzmoniy kartos juos augina. Kad tai vykty,
uztenka ,,nesamoningos atrankos®“. (Kabutese
Vavilovo N. 1. apibendrinimai 1§ [Izbrannyje
proizvedenija. T. 1. L., 1967.) Pvz., ,rugiai 1S
Stauriausiy  kraSty, skirtingai nei jy prading
kryZzmadulké PrieSakinés Azijos populiacija, tapo
savidulkiais augalais. AukStikalnése prie Pamyro
augdami kaip laistoma kulttira, rugiai virto vasarine,
gigantiSka forma su  nepaprastar  didelémis
ziedadulkeémis, griidais, varpomis.* (Ten pat. P. 325.)

Kaip 1r aukStesnés (ne1 aplinkui) kulturos
Zidiniai, talp 1r naminial gyvinai bei kulttrinial
augalai, atrodo, irgi ,neturéjo pradzios. ,,Europos



neolito gyvenvietése svarbiausi auginami gyvuliai —
avys 1r ozkos — jau buvo prijaukinti, ir Siy buvo
gerokai daugiau negu laukiniy (o gal sulaukejusiy? —
aut. past.). Tal verCia suabejoti, jog Zmoneés Ir
prijaukinti gyvuliai até¢jo 1 Europg 1§ Ryty apie 7000—
6500 m. pr. Kr. Jeigu Sitai ir jvyko, tai turéjo biiti
anksCiau ir per 1ilgesn; laikg. Deja, archeologijos
duomeny 18 laikotarpio prieS neolita yra mazai.*
(Gimbutiene M. Senoji Europa. V., 1996. P. 18.)
YpacC ,,mokslininkus intriguoja labai ankstyvas (VIII
tikstantmetyje pr. Kr.) pryaukinty aviy ir ozky
atsiradimas Ryty Ispanijoje ir Piety Pranciizijoje.
Atrodo jos buvo nevietinés kilmés, nes jy protéviy
tose srityse neaptikta.“ (Ten pat. P. 19.) ,,8000 mety
pr. Kr. (maisto gamybos revoliucijos pradzioje — aut.
past.) rytin¢je VidurZzemio juros pakrantéje javai jau
buvo sukulttrinti.* (Ten pat. P. 14.)

,2Akivaizdu, jog kultira ir Zzemdirbysté kur kas
senesneés Uz piramides, pirmuosius uzraSus ar
skulptiiras. Artimesnis susipaZzinimas su augaly,
auginamy Zmogaus, jvairove (...) jy atsiradimg vercia
perkelti ] tolimiausias epochas. Perkélimas 5-10
tukstantmeciy, skirtingai nei archeologui, biity
trumpas laikotarpis.“ (Vavilov N. 1. [Izbrannyje
proizvedenija. T. 1. L., 1967. P. 196.)

Kai vieni sprendzia klausimus 1§ kur, kaip, kada
konkreCioje vietoje atsirado vienos ar kitos etnin€s



grupes, kalba, amaty 1ir meny tradicijos, paprociai,
zinios... kit1 (etnobotanikai) lauzo galvas kada ir kur
kilo, kaip plito Zmonéms gyvybiSkai svarbiis augalai:
batatas, medviln¢é, ryziai, pomidoras, ananasas,
kukuritizas, bananas, molitgas, kokoso rieSutas,
nendré totora 1r kt.

Pavyzdziui, kokia jdomi 1r tikriausiai dar iki galo
neiSaiSkinta paprastosios pupelés (Phaseolis vulgaris)
kilmeés 1storija. Suzinojus, jog tas pacias pupeles (kaip
ir Europoje) vartojo Naujojo Pasaulio ¢iabuviai, kurj
laika buvo manoma, jog 1S Senojo Pasaulio jas
atgabeno 1spanai. Kai archeologai ty paciy pupeliy (tik
auginty dar prieS inkus) pédsakus rado 1Silgai visos
Peru pakrantés, buvo nuspresta atvirksc¢iai: ispanai |
Europa jas atvezeé 1S Naujojo Pasaulio. Pakartotinai
1Styrus abiejy zemyny pupeliy genus jsitikinta, jog tai
dar vienas botaninis jrodymas, kad tarp Senojo ir
Naujojo Pasauliy gyventoju buvo rySys dar iki
Kolumbo.

Evoliucijos teorijos pagrindas -
atsitiktinumai



Tai kas gi Zeméje sukiré Gyvybés Faila? Vieni
sako — Dievas (Protas), kiti — Atsitiktinumas
(Evoliucija, Gamta).

O gal Jo niekas neparase? Gal tai buvo, yra ir bus!
Per amziy amZius, amen! Siandien fizikai kategorigkai
teigia, jog informacijos negalima nei sunaikinti, nei
sukurti!! Vienu metu atrode, jog tai negalioja juodajai
skylei. ,,Juodoji skylé Salia savo jvykiy horizonto
kuria Hawkingo radiacijg, ja yra uzkoduota visa
informacija apie buvusig Zvaigzde: jos atomy tipg ir
vietg. Kaip pirmosios BBC radijo stoties bangose
(bangomis aut. past.) yra uzkoduota informacija apie
popmuzika.® (Pagal Marcus Chown. Kaip paprastai
paaiskinti pasaulj. V., 2014. P.305.)

1859 metais Darvinas iSleido savo knyga Riisiy
kilme. Iis teigé, jog gyvy organizmy pokyciai
atsiranda d¢l atsitiktiniy paveldimy mutacijy, o toliau
viskg lemia ty neplanuoty pokyc¢iy nauda arba zala.
Vertingos mutacijos plinta, nes tas mutacijas patyrusiy
organizmy iSlieka daugiau. Tad bégant laikui
jsivyrauyja s€kmingiau pakit¢ palikuonys. Tie kas
patiria Zalingas mutacijas, palaipsniui iSnyksta.

,,Natiraliosios atrankos teorija yra pagrijsta
jsitikinimu, kad kiekvienas naujas varietetas ir
pagaliau kiekviena nauja rusis susidaro ir 1Ssilaiko del
to, kad tur1 kokj nors pranaSumg prieS tuos su kuriais
varzosl, Ir C1a beveik neiSvengiama pasekme — maziau



prisitaikiusiy formy i1Smirimas.” (Charles Darwin.
Rusiy atsiradimas. K., 2017. (1859.) P. 425.) Darvino
citatos esmé: jsitikinimas, kad naujos ruSys susidaro
del atsitiktiniy pranasumy.

Savo minc¢iy Darvinas neskub¢jo skelbti viesai. Jis
puikiai suprato, kad nuo pjedestalo vercia Dieva, o Jo
vietoje sitlo naturalig atrankg, kurit veikia be plano
(tikslo), aklai ir negailestingai. Taciau, matyt, tai
Darvinui atrodé aréiau tiesos nei Sv. Rasto zodZiai.

,,Darwinui jo paties id¢jos nuolat nedave ramybes.
Jis save vadino ,,velnio kapelionu* 1r sake, kad
paskelbes Sig teorijg jautési ,lyg 1Spazindamas
zmogzudyste®“. Be to, zinojo, kad tai labai Zeidzia jo
mylimg ir pamaldzig Zmong.* (Bill Bryson. Trumpa
istorija beveik apie viskq. V., 2017 —2013. P. 397.)

Stai ka apie evoliucija Siandien sako jaunas (gim.
1976) istorijos moksly daktaras iSkeptas Oksfordo
universitete. ,,Kieck mums yra Zinoma — laikantis
grynal mokslinio poziurio — Zmogaus gyvenimas yra
visiskai beprasmis. Zmonés yra aklo evoliucijos
proceso, kuris rutuliojasi be jokio tikslo padarinys.
Misy veiksmai néra kokio nors dievisko kosminio
plano dalis. (...) Taigi, bet kokia prasme, kuria Zmoneés
savo gyvenimui suteikia, téra iliuzija. (Yuval Noah

Harari. Sapiens. Gglausta zmonijos istorija. V., 2016.
P. 362.)



,Jeigu zmones viduramziais tik€jo amzinos
palaimos pazadu pomirtiniame gyvenime, Juy
gyvenimas  jiems  greiCiausiai  atrodé¢  daug
prasmingesnis 1r vertesnis nei netikintiems Siy laiky
zmoneéms, kurie ateityje gali tikétis tik visiSkos ir
beprasmes uzmarsties.” (Ten pat. P. 362.)

Kaip matote evoliucijos teorija neatsiejama nuo
ateistinés pasaulézitiros, nuo pesimistinés Zmogaus
gyvenimo prasmes 1ir tikslo sampratos. Jeigu
nematycCiau knygos leidimo mety sakyciau, kad Sios
citatos parasytos kokiais 1950 - 1960 metais Taryby
Sgjungoje. IS tikryjy néra ko stebétis - juk kiekviena
zmoniy karta Civilizacijos (Dievo) turt mokytis 18
naujo. Ir jeigu jaunas Zmogus apsiriboja tik tuo kg jam
kalé mokykloje, véliau universitete - tai jam jokiy
abejoniy del to kg girdéjo nekyla.

Apie laukiniy ir naminiy gyvuny
skirtumus

Visi pazystame pilkaj1 vilkg (Canis [upus) ir
namin} Sunj (Canis lupus familiaris). Internete rasite
paraSyta, kad ,Sunys kilo 1§ tikryjy wvilky, kurie



Europoje pasirod¢ mazdaug prieS milijjong mety.
Sunys tikriausiai buvo pirmieji prijaukinti gyviinai, tai
atsitiko mazdaug pries 27 000 — 40 000 mety.
Genetiniai tyrimai rodo, kad wvist Sunys kile 1S
eurazines veisles.

Ar tai reiSkia, jog kazkada kaZzkas sugebéjo
prijaukinti vilkg?

Faktas, jog Siandien to niekas negali pakartoti.
Kodél?

Suo uZprogramuotas tarnauti zmogui. Jis skirtas
buti 1Stikimu Seimininko sargu ir draugu 1ki pat savo
gyvenimo pabaigos. Suo lengvai dresuojamas, nes turi
savybe sekti menkiausius Zmogaus gestus ar jo akiy
judesius, be to trokSta Zmogaus démesio. Suns
genetiniu  kodu uZzraSytas platus 1Soriniy pokyciy
(1Svaizdos) ir mums naudingy instinkty diapazonas.
Todel pasaulyje iSvesta tukstanciai naminiy Suny
veisliy, pasizyminCiy stulbinancia jvairove.

Tuo tarpu vilkas — laukinis pléSriinas gyvenantis
grupemis, medziojantis daZzniausiai naktj, paplit¢s nuo
tundros iki dykumos. Daugiausia vilky iSlike retai
zmoniy apgyvendintose teritorijose:  Kanadoje,
Aliaskoje, Rusijoje. Priskai¢iuota apie 50 vilky
porusiy. Apie desimt jy jau i1Snyke (pvz., sterblinis
vilkas) arba yra ant iSnykimo ribos.

Vilkas, kaip ir bet kuris kitas laukinis gyviinas,
vengia zmogaus. ,.Ilgg laika islieka kiekvieno tevinio



instinkto pédsakai. Pvz., Lerua apraso Sunj, kurio
prosenelis buvo vilkas ir kuris iSlaiké savo laukinio
kraujo pédsaky tik tiek, kad jis, Seimininko Saukiamas,
niekada neidavo prie jo tiesia linjja.* (Charles Darwin.
Rusiy atsiradimas. K., 2017 (1859). P. 334
' VieSpats  jdiegé  Zmoniy  baime  visiems
gyviinams.“(Sventasis Rastas. V., 1998. Siracido 17.)

,,Anglas Shaunas FEllisas rado keliy dieny vilky
jauniklius 1r juos 1Saugino. ,,Gyvenau su jais
nesiskirdamas pustreCiy mety — 24 valandas per parg,
7 dienas per savaite. ISmokau kaukti kaip jie, kad tik
bucCiau priimtas ] gaujg, - pasakojo vilkazmogiu
pramintas britas. — Taciau tam, kad joje likCiau,
kiekvieng dieng turé¢jau jrodinéti, jog esu to vertas.*
Net ir zaidZiant Shaunas neiSvengdavo vilky grybsniy.
Jo kinas buvo nusétas randy 1ir meélyniy. ,,Vilkai
stipriai smiugiuodavo galvomis man ] pilva, de¢l to
prasidéjo bédos su vidaus organais, kandziojo ir taip
dauzydavo galva, kad esu prarades samong. Zinau,
kad jie nenor¢jo padaryti man Zalos, bet viena klaidelé
galéjo atsieiti gyvybe®, - mena tuos laikus S. Ellisas.
(pagal Gyvenimas su gauja / Lietuvos Zinios. 2018-06-
23.P.28))

Mokslininky nustatytas Suns atsiradimo laikas
artéja  prie  netikéto  Siuwolaikinio  Zmogaus
(kromanjonieCio) pasirodymo momento Europoje,
Azijoje, Australijoje. PanasSu, kad Suo buvo specialiai



sukurtas zmogui tam, kad Sis sékmingiau medzioty
laukinius gyviunus, kad jam biity lengviau ganyti
naminius gyvulius ir kad jis buty laiku perspétas apie
galimus pavojus.

Dar kartg prisiminkime 1983 mety ,,Komjaunimo
Tiesqg* Nr. 238 (9893). Biologijos moksly daktaras L.
Korockinas mano, kad darvinizmas neuniversalus. Jis
puikiai paaiSkina, kas uZztikrina rusSies iSlikima, taciau
sprendZiant naujy rusiy atsiradimo klausymg jrodymy
nepakanka. ,, Juk visi Sunys, kiek veisliy jy bebity,
galy gale priklauso tai paciai ruSiai. Tas pats su
balandziais. Gal paradoksalu, bet naminiy gyviiny
dirbtiné atranka ne tik neimituoja evoliucijos proceso,
bet prieSingai, jrodo pagrindiniy risies savybiy
nekintamuma. (...) Molekulin¢ biologija kol kas negali
1ISsamial atsakyti 1 svarbiausig klausymg: kaip vyko
rusiy atsiradimas? Juk evoliucijos procesas — tai ne
kas kita, kaip genetinio aparato (genomo — aut. past.)
kitimo procesas. Tokia genetiky nuomone.* (Ricardas
Volskis. Darvinizmas — mokslo pazanga ir ideologiné
kova.)

,,D€l naminio Suns veisliy, kurios yra paplitusios
po visg pasaul; ir, mano manymu, kilusios 1§ keleto
laukiniy rasiy, néra abejones, kad ir ¢ia paveldimas
kintamumas atliko labai svarby vaidmenj, nes kas
patikés, kad gyvinai, taip panaSits ] italy kurta,
pedsek), buldoga, mopsg, blenheimin] spaniely etc. ir



visi tokie nepanaSus ] laukinius Canidae genties
atstovus, yra kada nors gyvene¢ natiiralios biisenos
(kaip laukiniai — aut. past.)?" (Rusiy atsiradimas. K.,
2017. (1859.) P. 114.)

,,Daugumos misy naminiy gyvuliy kilm¢ mums
tikriausiai visuomet liks neaiSki. Taciau galiu cia
pazyméti, jog stebédamas viso Zemés rutulio
naminius Sunis 1r kruopscial surinkes apie juos faktus,
pri¢jau iSvada, kad buvo prijaukinta keletas laukiniy
Canidae ruswy..." (Rusiy atsiradimas. K., 2017.
(1859.) P. 567.) IS tiesy, klausymy daugiau nei jrodyty
atsakymu.

Mokslininkai tiria Suny, kiauliy, visty, arkliy ir kity
naminiy gyvuny DNR, kad nustatyty genus, kurie
Siuos gyviunus atskyré nuo jy laukiniy protéviy.
,lyrejal, pasitelkia naujausia genomo  sekos
nustatymo technologijg, tikisi atsakyti ] pamatinj
biologijos klausyma: ,,Kaipgi 1S laukinio gyviino galy
gale 1Ssivyst¢ naminis gyvunas?® — sako Leifas
Andersonas (Leif Andersson), Svedijos Upsalos
(Uppsala) universiteto genomo biologijos profesorius.
Atsakymas padeéty suprasti ne tik tai, kaip
prijaukinome gyviinus, bet ir tai, kaip pazabojome
savo lauking prigimt).“ (Evan Ratlife. Prijaukinti
laukinius gyviinus / National Geographic. 2011. Nr. 3.
P. 53.)



,,JTaC1au pati domestikacija taip ir liko mjslinga. IS
gyviny kauly ar akmenyje i1Slikusiy pieSiniy kartais
paaiSk¢ja, kada ir kur kokios nors ruSies gyvinai
apsigyveno Salia Zzmoniy. Daug sunkiau suZinoti, kaip
tai atsitiko. Ar keli smalsus Sernai prislinko prie
gyvenvietes knaisiodami SiukSles, 1r paskui laikui
bégant kiauliena tapo pagrindiniu musy maistu? Ar
bankiving vista, 1S kurios kilusi dabartiné naminé
viSta, Zmonés pagavo laukinéje gamtoje? O gal
laukinis paukStis pirmas priart¢jo prie Zzmoniy? Kodel
1S 148 didziyjy zinduoliy rusiy domestikavome tik 157
Kode¢l 1stisus tiukstantmec€ius naudojames arkliais ir
juos veisiame, bet jy artimy giminaiiy zebry taip ir
neprisiviliojame, nors ne karta bandéme? (...) Zinome,
kad atskirus laukinius gyviinus galima pripratinti prie
Zmogaus artumo. IS rankos Seriamas tigriukas uzauges
jauniklis  gims laukinis kaip jo  protévial.
Domestikacija yra toli grazu ne vieno individo
elgsenos pakeitimas — turi prijunkti iStisa populiacija,
kelias kartas gyvendama artt Zmogaus. Tokia
populiacija yra seniai praradusi daug ar net dauguma
laukiniy instinkty. Kitaip tariant, domestikacija
daugiausia yra genetine.” (Ten pat. P. 53.)

Mokslininkai ieSko prieraiSumo geny. ,,Paskui rusy
ir amerikie¢iy mokslininky komanda tiria kiekvienos
lapés kraujo méginio DNR ir ieSko rySkiy genomo



skirtumy tarp jaukiy 1r agresyviy lapiy. (...
Domestikacijg lemia ne vienas genas, o genetiniy
pokyCiy deriniai. Kaip teigiama straipsnio iSvadoje,
,domestikacija, pasirodo, yra labal sudétingas
fenotipas.” (Ten pat. P. 60.) Fenotipas — organizmo
savybiy, pozymiy, sandaros, struktiry ir funkcijy
visuma, susidariusi per jo individualaus vystymosi
procesa.

Vokietijoje, Leipcige Makso Planko evoliucinés
antropologijos instituto darbuotojas Frankas Albertas
1S Sibiro parsivez¢ Dmitrijaus Beliajevo Ziurkiy
palikuonis: 15 jaukiy ir 15 agresyviy. D. Beliajevas
rusy mokslininkas pradéjes daryti selekciyjg su lapémis
tikslu atskleisti laukiniy gyviny domestikacijos
galimybes. , Atradome, kad prieraiSumas 1r
priesiSkumas priklauso nuo tam tikry genomo sriciy, -
sako Albertas. — Bet nezZinome, kurie genai lemia
vienok] ar kitokj elgesj* (Ten pat. P. 61. Tai1 buvo 2004
m.)

Atrasti genus, nuo kuriy priklauso naminio gyviino
statusas, - nelengvas uzdavinys. ,,Domestikacijos geny
tyrimams L. Andersonas pasirinko pasaulyje
gausiausig naminiy gyviny rus] — vistas. Jy pramotes
bankivines viStos laisvalr vaikS¢iojo po dZiungles
Indijoje, Nepale ir kituose Piety ir PietryCiy Azijos
krastuose. Mazdaug pries 8000 m. Zzmones pradejo jas
auginti maistui.* (Ten pat. P. 62.) Kartu su kolegomis



palygines naminiy visty ir zoologijos soduose laikomy
bankiviniy viSty visg DNR sekg L. Andersonas rado
TSHR geno mutacija. ,,.L. Andersonas iSkele hipoteze,
kad $1 mutacija galbut paveiké pauksciy reprodukcijos
ciklg, todél namineés vistos dabar poruojasi daZzniau nei
bankivingés vistos laisvéje. Turbiit Sio rezultato ir sieké
ankstyvieji tkininkai. Toks pat skirtumas budingas
vilkams ir Sunims: pirmieji poruojasi karta per metus
ir tuo pacCiu mety laiku, o antrieji gali turéti kelias
vadas metuose ir bet kokiu mety laiku. (Ten pat. P.
62.)

Zirafa

1959 mety Carlzo Darvino knygoje Riisiy
atsiradimas parasyta. ,,Zirafa dél savo auksto figio,
labai 1lgo kaklo, 1lgy priekiniy kojy, galvos ir liezuvio
yra puikiar prisitaikiust €sti lapus nuo virSutiniy



medZziy Saky. Vadinasi, j1 gali gauti maisto 1S tokiy
Saltiniy, kuriais kiti kanopuociai, gyvenantys toje pat
Salyje, negali naudotis ir tai jai, be abejo, yra didelis
pranasumas sausry periodais. (...) Kad tos pacios
rusies individai daznai vienas nuo kito kiek skiriasi
visy savo kiuno daliy palyginamuoju 1lgiu, apie tai
galima paskaityti daugelyje gamtamokslio veikaly,
kuriuose pateikti tiksliis matmenys. Sie neZymiis
didzio skirtumai, priklausomai nuo augimo désniy ir
variacijy, daugeliui riiSiy neturt né¢ maziausios naudos
arba reikSmeés. Taciau visai kitaip bus buve
beatsirandant Zirafai, turint galvoje jos spéjamajij
gyvenimo buidg, - kadangi tie individai, kuriy kokia
nors viena arba keletas atskiry kiino daliy budavo
llgesnés negu Sialp, paprastar galedavo 1Slikti.
SusikryZminus jy palikuonys pasizymeédavo tomis pat
ktino savybémis arba paveldédavo polinkj vel kiteti ta
pacia linkme, o Siuo atzvilgiu ne tokios palankios
buklés individai budavo labiausiai linke Zzuti. (...)
Naturalioj1 atranka 1iSlaiko ir taip atskiria wvisus
pranaSesnius individus, j1 leidZzia jiems laisvai
tarpusavy kryZmintis ir sunaikina visus menkesnius
individus.(...) Tai, man rodos, yra beveik tikra, kad
paprastas kanopotis gyvulys tokiu biidu gali virsti
zirafa.” (K., 1859-2017. P. 299.)

Po 150 mety Yuval Noah Harar1 antrina. ,,Bemaz 4
milijjardus mety visi iki vieno planetos organizmai



vystési paklusdami natiiraliajai atrankai. Nebuvo né
vieno, kur; buty sukurgs protingas kir¢jas. Antai
zirafa 1lgg kaklg gavo dél konkurencijos tarp senoves
zirafy, o ne de¢l kokios nors itin sumanios butybes
uzgaidos. Pirmosios ilgakakles Zirafos galéjo pasiekti
daugiau maisto ir dé¢l to palikdavo daugiau palikuoniy
(...). Darvino teorija nuostabi tuo, kad paaiSkina, kodel
zirafa jgijo 1lga kakla, apsieidama be sumanaus kiir¢jo
vaidmens.* (Sapiens. Glausta Zmonijos istorija. V.,
2016. P. 367.)

Ar jaunas i1storijos (ne biologijos) moksly daktaras
skait¢ RuSiy atsiradimas? Kodél taip atsargiai
iSsakyti Darvino spéjimai virto neginCytinomis
mokslo tiesomis? Juk Darvinas savo teorijos net
nemegino jrodyti. Tiesa, jis bandé nustatyti kiek laiko
se¢klos 1Slieka daigios jvairiose sglygose, taciau Sie
eksperimentai siejosi ne su rusiy atsiradimu, o tik su
Jju paplitimu. Kaip tik tuo metu prasidejo mokslo 1r
technikos revoliucija — reikéjo jg reprezentuojancios
pasauléziiiros. Darvino prielaidos, neigian¢ios Dievo
vaidmenj kuriant Zemés biosfera, idealiai atitiko to
laikmecio dvasia.

Siandien Darvino knyga Risiy atsiradimas nei
studijuojama, nei kritikuojama nors joje 1Ssakytos
mintys XX ir XXI amziy atradimy Sviesoje atrodo
apgailétinal. Nejaugi tikrai toks tobulas ir sudétingas
gyvybes pasaulis galéjo susiformuoti atsitiktinai?



Pazvelkime 1 Darvino prielaidas per Siy dieny
mokslo prizme. Zirafa (Giraffa camelopardalis) -
stambus porakanopinis Zinduolis gyvenantis Afrikos
savanose. Tai auk$¢iausias sausumos gyviinas. Zirafa
- atrajotoja, turinti keturiy skyriy skrandj, mintanti
medziy lapais ir vaisiais. Jos 1lgas, kietas, plaukuotas
liezuvis nebijo net akacijy dygliy, jj zirafos gali iSkisti
daugiau kaip 45 cm. Patiny tgis siekia iki 5,5 m,
svoris 800-1930 kg. Zirafa gali bégti 55 km/h greidiu
ir perSokti net 1,85 m auksScio barjerus. Gamtoje zirafa
gyvena 20-25 metus (1S interneto). Suaugusios zirafos
natiiraliy prieSy praktiskai neturi, bet Zirafy jauniklius
medZioja liatai. Abiejy lyCiy Zirafos virSugalvy
nesioja ragelius, tik patiny rageliai didesni. Zirafy ne
tik kaklas bet ir kojos labai 1lgos, todél zirafoms sunku
pasiekti zolg, jos gali atsigerti tik placiai 1Sskétusios
kojas.

Patelés jauniklius veda stovedamos. Jaunikliai
krenta mazdaug 1S 1,8 m auksSCio, bet tal jiems né
motais. Gimdami jie biina apie dviejy metry tgio ir
sveria 45 — 75 kg, véliau priauga po 3 milimetrus per
dieng, t. yra apie metrg per pirmus savo gyvenimo
metus. Abiejy lyCiy jaunikliai auga vienodai greitai ir
nelabai skiriasi, taCiau po trijy mety iSryskéja lytinis
dimorfizmas - patelés nustoja augti, o patinai
stambéja toliau.



Tolimy Zirafos giminaiCiy, priklausanciy tam
pa¢iam porakanopiniy biriui, nemazai gyvena Ir
Lietuvoje, pvz., ozka, briedis. OZka taip pat megsta
medziy (pvz., obels) lapus, taciau i1lgo kaklo neturi.
Noredama pasiekti aukS¢iau ji stojasi ant uzpakaliniy
kojy. Briedis - tikras sumedéjusios augmenijos (ypac
pusies) skabytojas, bet ir jis apsieina be i1lgo kaklo.
Aukstesn] medelj briedis arba nulenkia, arba nulauzia
savo masyviu kiinu. Yra jvairiy sprendimy, kaip
pasiekti auksStai esanCius daiktus: tai sparnai, lipti ar
Sokti pritaikytos galiinés, 1lgi straubliai.

Esant poreikiui Zirafy patinai siekia iki 7 m.
aukS¢io. Yuval Noah Harari patikéjo (kaip buvo 18
tikryjy niekas nezino), kad zirafy kaklas ilgejo ,,dél
konkurencijos tarp senoves zirafy®. O jeigu tarp
dabartiniy zirafy pirmtaky konkurencijos nebuvo??
Gal ,,senoves zirafy* niekada negyveno daug ir maisto
joms visuomet uztekdavo? Tokiu atveju negaléjo buti
ir 1lgo kaklo atrankos! Kadangi Sito jrodyti negalime -
nesiginc¢ikime.

SuskaiCiuota virs 60 augaly rusiy, kuriais gali
maitintis zirafos, tame tarpe ir kaktusais. Dauguma
augaly néra auksti, tad zirafoms reikia ne stiebtis, bet
lenktis. D¢l tos priezasties 1Skelta nauja hipoteze, kad
zirafy kaklas 1lgéjo deél prieSvestuviniy kautyniy. Pries
pateles besivarZantys patinai savo 1lgg kakla ir raguota
galva naudoja kaip vézda, kuriuo talzo konkurentg.



Kodél konkurencin€je kovoje kaklas neilgejo
kitiems augalédZiams gyvinams: pvz., jau minétiems
ozkai ar briedziui? D¢l to, kad mums labai reikia
pasiekti kuo aukSCiau nei miisy rankos, nei1 misy
kojos tikrai nepailgés. Kad miusy galiinés Zenkliai
padidéty turi pakisti miusy genomas: musy ranky ir
kojy instrukcija. Be to tie pokyciai turi biiti perduoti
sekanCioms kartoms. Lygiai tas pats ir dél ,,senovés
zirafos* kaklo. Nuo to, kad j1 uzsimané paskanauti
aukStai esanCiy medziy lapy ir vaisiy jos kaklas
negal¢jo pailgeti. Antra, ,senoves zirafa®“ to 1r
negaléjo panoréti, jeigu tokiam gyvenimui nebity
uzprogramuota. Akacijy Sakutés yra ne tik pavojingai
dygliuotos (nejkandamos be specialaus liezuvio ir
gomurio), bet ir nuodingos - todé¢l gyviinas tokiai
mitybal turé¢jo buti paruoStas 1S anksto. Paskutiniai
mokslo atradimai byloja, kad toks pasiruoSimas yra
suderintas su specialia bakterijy komanda.

,2Augalai 1ki Siol yra gausiausias sausumoje
gyvenanciy organizmy maisto Saltinis, taCiau tokiam
maistui suvirskinti reikia daugiau fermenty. Lyginant
su mesa augaly audiniuose yra daugiau sudétingy
angliavandeniy, tokiy kaip celiulioze, hemiceliulioze,
ligninas ir atsparusis krakmolas. Stuburiniai neturi
fermenty tokiems angliavandeniams skaidyti, o
bakterijos jy turi. Jprastiné Zarnyno bakterija B. theta
turi daugiau nei 250 angliavandeniams skaidyti skirty



fermenty, ka1 mes net 100 neturime, nepaisant to, kad
misy genomas 500 karty didesnis. B. theta ir kiti
mikrobai su savo daugybe turimy jrankiy skaido
augaly angliavandenius ir taip 1Slaisvina medzZiagas,
kurios tiesiogiai pamaitina miisy lgsteles.” (Ed Yong.
Manyje gyvena milijonai. V., 2018. P. 225.)

Akacijomis mintancios Zirafos turi visko ko jy
mikrobiomui  (simbiontams) reikia. Dalis juy
virskinamojo trakto — tai fermentacijos ertmes, skirtos
laikyti virSkinimo mikrobus ir létinti sukramtyty
Sakuciy slinkimg. ,,Stuburiniy gyviny virSkinamajam
traktui mikrobine jvairove neprilygsta niekas. (...) Jy
virskinamasis traktas yra unikali vieta mikrobams
gyventt — tamsi, be deguonies, nuolat skalaujama
turtinga maisto medziagy.” (Ten pat. P. 227.) Ten
mikrobams optimali temperatiira gyventi ir veistis.

Esminius kuino sandaros 1r fiziologijos pokycius
gali lemti tik genomo pokyciai, kalbant tikshiau: tik
genomo perprogramavimas. Tame nebity nieko
ypatingo jeigu evoliucijos teorijos Salininkai lyg
uzsikirtusi plokstele, nekartoty, kad tai nuolatos vyko
ir vyksta atsitiktinai!

Kadangi tiesos visa kame yra tiek, kiek yra
matematikos — skaiCiuokime. Pradékime deSimties
DNR ,kopécCiy skersinuky” (raidziy) pavyzdziu:
AGGTCTACCG. Tarkim, kad tai kaklo slanksteliy



1lg] reguliuojanti atkarpa. Tikimybeé, kad nieko apie tai
neiSmanydami pradésime teisingair keisti kaklo
ilgéjimo kryptimi - 1 18 10.

Kadangi mutacija yra ne tik vienos azotinés bazes
pakeitimas kita, bet ir jo atsiradimas bet kuriame
tarpe, plius priekyje arba gale — tai tikimybé atspéti
dar mazéja. Pvz., 2 raidés — 1 tarpas; 10 raidziy — 9
tarpai. Visada vienu maziau, plius 1 raidé prieky arba
1 raide gale. Tad tikimybe, kad pakeisime teisingai
yra 1 1§ 21. Formulé paprasta: Y+Y-1+2 = 2Y+1. Kur
Y - raidziy arba nukleotidy skaicius.

Kadangi zirafa yra Zinduolis, vadinasi jos genomas
turés daugiau nei 3-jy milijardy azoto baziy sekg. Gal
but kazkiek DNR | kopeciy skersinuky®“ reikés ir
,L1Strinti*. Kad aklai ,,iStrinsime* teisingai - tikimybe
vel tebus viena 1§ keliy milyjardy. Ir jeigu mes
norésime ,,senoves zirafos® genoma koreguoti kaklo
did¢jimo kryptimi ir tar darysime aklai - tikimybe,
kad pradésime teisingai bus viena 1S mazdaug 3
(keitimai)+ 3(tarpai) + 3(,,trynimai*) milijardy. Jeigu
skaiCluosime antro teisingo pokycio tikimybe tuomet
abu vardiklius turésime dauginti, jeigu norésime trecio
teisingo pokycio tikimybes — turésime dauginti jau tris
miljjardinius vardiklius 1r t. t. Taigi, elementaris
matematiniai skai¢iavimai rodo, jog tai negaléjo jvykti
atsitiktinai.



Tik nemanykite, kad keli azoto baziy pokyciai
,,senoves zirafg“ gal¢jo paversti Siuolaikine (,,pirma
ilgakakle zirafa®). ISskirtiné gyvino 1Svaizda
reikalauja esminiy konstrukciniy sprendimy. ,,Senoves
zirafa® tur¢jo 1gyti daugiau kaklo slanksteliy, arba jie
turéjo pasidaryti Zymiai ilgesni. Kad ilgakaklio
gyviino mases centras pasislinkty atgal (kad jis
nevirsty) teko pailginti priekines kojas. Kad kraujas
pasiekty ,,antrame auksSte* esancias smegenis reikejo
galingesnio siurblio, kitokiy kraujagysliy...

Zirafos, kaip ir visi zinduoliai, turi 7 kaklo
slankstelius - tik jie labai ilgi. Dabartinés Zzirafos
priekinés kojos 10% 1lgesnés nei uzpakalinés, Sirdis
sveria apie 10 kg ir plaka 170 karty per minute,
kraujospudis dvigubai didesnis nei kity stambiy
porakanopiniy. Specialus  kraujagysliy  voztuvai
uztikrina stabilia kraujo apykaita esant bet kuriai
kaklo 1r viso kiino padéciai.

Akacijy lapai 1r vaisiai yra labai maistingi, bet
kartu ir nuodingi. Kiti augalédZziai jais paSerti
pakratyty kojas. Vadinasi, ilgéjantis senovés Zirafy
kaklas galéjo buti ir praziitingas, jeigu tokiam maistui
Jju organizmas nebuty paruoStas. Tinklalapyje
technologijos.lt paraSyta: ,taCiau genal pad¢jo
zirafoms prisitaikyti.*

Jeigu dabar pasakyciau, kad puiky baznycios
projekta sukuré¢ ne gabus architektas, bet statinio



bréZinys vargu ar mane palaikytumeéte protingu. Tod¢l
antrg kartg cituoju, kas buvo iSpranaSauta daugiau nei
prie§ 2,1 tukstanCius mety. ,’Ateis toks laikas, kai
zmones nebepakes sveiko mokslo, bet, pasidave savo
jgeidziams, susivadins sau mokytojy kriivg, kad tie
dizgenty ausyse (kitur versta: kad tie pataikauty jy
ausims — aut. past.); “jie nukreips ausis nuo tiesos, o
atvers pasakoms.* (Sventasis Rastas. V., 1998. 2Tim
4.)

Mums Zinomu pavidalu Biblija yra populiariausia
pasaulio knyga jau daugiau kaip du tuksancius metuy.
1947 metais beduiny piemuo prie Negyvosios Juros
rado visos Izaijo knygos ritin]. Senoviniy rankrasciy
specialistar radiny priskyré laikotarpiui 125 — 100
metams prieS misy erg. 1990 metais pagal anglies —
14 skilimg ritinys datuotas 202 — 107 metai pr. m. e.
Nors Siam ritiniul daugiau kaip 2100 mety jo tekstas
labai tiksliai atitinka Siandieniny hebrajiskg Biblijos
teksta. Biblija kaip ir DNR - taip pat kodas, kodas j
tolima praeit] ir ateit;.

Bet grjzkime prie pagrindinés temos. Nera ilgo
kaklo, sparny ar plauciy geno. Kiekvienas genas
atsakingas uz savo baltymg, kuris tik daugiau ar
maziau jtakoja vieng ar kitg struktiirg. Netgi nedideli
ktino (fenotipo) pokyciai (pvz., plauky spalva) yra
susij¢ su daugelio baltymy veikla. Kai ziniasklaida
paskelbia, kad atrastas nutukimo, intelektualumo ar



dar kaZkieno genas, tai reiSkia, kad nustatytas dar
vienas genas galintis turéti jtakos konkreCiam
pOZymiul.

Nepamirskime, kad bet kuris, bet kurio organizmo
baltymas visy pirma turi islikti gyvas, kitaip tariant
gebantis atlikti vieng ar kelias gyvybines funkcrijas.
Todel wvisai nelogiSka kalbéti apie naudingus
atsitiktinius azoto baziy sekos pokycius.

Siandien tikrai niekas nepasakys kaip reikéty
perprogramuoti ozkos ar briedZzio genomus, kad jie
1gyty panasaus 1lgio kakla. Bet tai bandant padaryti
aklai su Kkiekvienu prie to vedanciu pokycCiu
sekancio teisingo pokycio tikimybé mazéty daugiau
karty nei tai vykty geometrine progresija!!

Pavyzdziui paimkime dvieju nukleotidy (raidZiy)
CG mutacyjas su T. Galimi variantai: 2+2+1=5. T
pastatymas prieky, tarpe ir gale: TCG, CTB, CGT;
keitimai: TG arba CT.

Jeigu darysime antrg mutacijy ciklg (pvz., su A)
galimy varianty skaicius Zenkliai 1Sauga, o tikimybe
padaryti teisingg Zingsnj beviltiSkai maz¢ja. TG ir CT
duos po 5 versyjas, TCG; CTB ir CGT - po septynias
(3+3+1) wversyjas. Viso 36 galimybés su pirmu
keitimu. Jeigu darytume tre€ig mutacijy ciklg gautume
212 galimybes su pirmu 1r antru keitimu.

Del DNR specifikos skaiciy 212 reikty koreguoti.
Mat 4 skirtingas azoto bazes visada keis tos pacios 4



skirtingos azoto bazes. Todél beprasmiai keitimai bus
keturi: A1 A; C1C; G1Gir T T. Jeigu seka bus
AAAA, tai beprasmiai keitimai (A ] A) vis tiek bus
keturi. Formulé buty: (Y-1)+H(Y-1) + 1 = 2Y-2+1 =
2Y-1, kur Y nukleotidy skaicius.

Pvz., keiCiant ATCG vel su A bus du pokyciai
neturintys praktinés reikSmes (iSskirti guls€iu Sriftu).
A pastatymas prieky: AATCG; | tarpus: AATCG,
ATACG, ATCAG 1r gale: ATCGA; keitimai: ATCG,
AACG, ATAG, ATCA.

Eksperimentavome tik su dvejomis raidémis ir
trimis keitimy ciklais. Aklai keisdami genomg 1S karto
susidurtume su milijardais kombinacijy.

Cia tas pats kas aklai redaguoti baigta knyga. Pvz.,
sugalvotume jvesti pagrindinio herojaus brolio
siuzeting linyyg 1r tar darytume atsitiktiniais klaviSy
paspaudimais. Taip savo  plano  niekada
nejgyvendintume. Zinoma, viska darydami ne aklai, o
protingai pasakojimg pakeisime nesunkiai.

Atsitiktinumai neveda j joki tiksla. Jeigu
kazkuris zingsnelis bus link jo, tai kitas bus tolyn
nuo jo. Atsitiktinumy virtiné negali duoti prasmingo
rezultato. Niekas aklai déliodamas plytas nepastaté
namo, meétydamas per nugarg teptukg nenutapé
paveikslo, uZriStomis akimis ,,grodamas® neZinomag
klaviatiirg neparas¢ romano... Aklai spaudant klaviSus
gal biit pasiseks surinkti vieng kitg trumpg Zodj, bet ne



baigtg kurinj. Joks gyvas sutvérimas, t. tarpe ir
zmogus, negali buti aklo evoliucijos proceso, ,.kuris
rutuliojasi be jokio tikslo padarinys®.

DNR néra loSimy automatas nuolatos keiCiantis
savo versijas (azoto baziy kombinacijas). PrieSingai,
tai konservatyvi struktura labai gerai apsaugota nuo
atsitiktiniu pokyciy. DNR yra chemisSkal stabili
molekulé, jos aktyvios bazés yra invertuotos |
dvigubos spiralés vidy ir apsaugotos inertiSku fosfaty
ir deoksiribozeés karkasu, sujungtu fosfodiesterinémis
jungtimis. Pati DNR saugoma eukarioty branduolyje -
savotiSkoje lgsteles tvirtoveje. Laikas jrodé, kad DNR
struktiira gerai iSsilaikiusiuose kauluose nesuiro per
Simtus ir net tukstan¢ius mety.

,Mutacijos, atsirandancios deél klaidy, DNR
replikacijos metu (kai daroma genomo kopija — aut.
past.), yra labai retos. (...) Praslysta vos viena klaida
milijonui kopijuojamy baziy pory.“ (Sylvia S. Mader.
Biologija. I knyga. V., 1999. P. 247.) Bet ta1 nereiskia,
kad mutacija jsitvirtins. Klaidg nesunkiai paSalina
nesuporuoty nukleotidy reparacija (lot. reparatio —
atitaisymas, nesumaiSykite su replikacija).
Reparacijos fermentai nuolatos stebi DNR ir taiso
visas jos pazaidas. Jeigu reikia specialus fermentas
iSkerpa blogajg DNR dalj, o kitas fermentas pagamina
iSkirptosios dalies teisinga kopijg. Tam tikslui jis



naudoja kitg DNR grandin¢ kaip matricg. Trecias
fermentas 1Staisytg sekg jstato 1 vieta.

,,DNR ypatingo stabilumo priezastis ne tiek jos
chemin¢ sandara ar sintezés ypatumai, kiek jos
pazaidy atitaisymo mechanizmai. Vienu metu
genetikal net labai rimtai svarsté, kaip atsiranda
mutacijos, jeigu DNR pazaidy Salinimo sistemos
yra tokios galingos.“ (Rancelis V. Genetika. V.,
2000. P. 501.) Kodé¢l atmete faktus, o ne XX amziaus
religija??

Zinoma, kiekviena apvaisinta senovés Zirafos
kiauSialgsté galéjo dalyvauti evoliucijos loterijoje, bet
tai turéjo buti be galo ilgas procesas. Juk zirafos
neStumas trunka 450 — 470 dienas (metus ir tris
meénesius). Be to ji atsiveda tik vieng jauniklj, o
laisvéje gyvena trumpai. Pagal Kauno zoologijos sodo
informacijg tik 10 — 16 mety.

Vadinasi iki DNR mutacijos, kurig tévai gal but
perduos palikuonims, praeis daugiau kaip du metai.
Kadangi besilaukian¢iy senoves Zirafy buvo ne viena,
tai tg laikotarp] reikia dalinti 1§ jy skaiCiaus. Bet ar ta
mutacija tur¢jo biti susijusi su kaklo pailgéjimu?
Tikrai ne. Lygiai tokia pati tikimybé, kad senovés
zirafal pradeés formuotis sparnai, Zvynai, 1ltys, pelekai
ar panaSial!! Juk pagal Darvino teorijg evoliucia
vyksta be tikslo — kaip neprognozuojamy (atsitiktiniy)
jvykiy aibé. Tad kodel kazkuris genomas turéjo nei 18



to, nei 1S Sio keistis tokio ilgo kaklo kryptimi? Juk
senoves zirafa galejo ir seékmingai mazéti — tuomet jai
nebity reikéje tick daug maisto. Ir kam iSstybti tiek,
kad biuity sunku pasiekti tai, kas yra po kojomis? Tik
patyres BioinZinierius galéjo suprojektuoti toky jdomy
gyviing. Tai ka pamin¢jau yra protingl pokyciai
vedantys 1 konkrety tikslg. Jeigu DNR dél vieny ar
kity priezasCiy (pvz., radiaciyjos ar uZterStumo)
prarasty stabilumg zirafos pradety sirgti ir 1Ssigimti.
Ilgo kaklo atsiradimas atsitiktiniy naudingy
pokyCiy 1r jy naturalios atrankos budu savaime
suprantamas sp¢jant, kad pranasuma tures ilgakakliai
gyviinai. TaCiau kaip atrankos faktoriai gali lemti
nereik§mingas detales? Stai ka apie §ia problema rasé
pats Carlzas Darvinas. ,,Kadangi natiiralioji atranka
veikia per gyvybe ir mirt], kai geriausiai prisitaike
individai 1Sgyvena ir maziau prisitaik¢ sunaikinami,
tai man kartais buidavo labai sunku suprasti, kaip
atsirado arba susidaré ne itin svarbios dalys; Sis
keblumas, nors 1r kitoks, yra beveik toks pat didelis,
kaip 1r paciy tobulyjy 1r komplikuotyjy organy atveju.
(...) Zirafos uodega primena lyg kokj dirbtinj tauskuti
museéms, 1Ir 1§ pirmo zvilgsnio atrodo visai
nejtikinama, kad Sis organas buty galéjes prisitaikyti
prie savo dabartinés paskirties daugeliu nuosekliai
vykusiy nezymiy pakitimy, kuriy kiekvienas kaskart
buty j; dargs vis tinkamesn] tokiam menkam reikalui,



kaip musiy nuvaikymas.* (Rusiy atsiradimas. K.,
2017. (1859.) P. 276, 277.)

Zirafos uodega - tikras musiy traiskytuvas,
siekiantis net 2,5 metro. Jis baigiasi ilgy, story, juody
plauky kuoks$tu. Stai ka apie tokios uodegos
atsiradimg spéliojo Darvinas. ,,Nera taip, kad muses
stambius keturkojus galéty tiesiog sunaikinti (1Sskyrus
keletg atvejy), bet Sie priesal gyvulius nuolat vargina,
juos nusilpnina, ir jie pasidaro ne tokie atsparus
ligoms arba menkiau bejstengia susirasti maisto
nepritekliaus metu ar, kilus pavojui, pabégti nuo
plesriyjy zveriy.” (Ten pat. P. 277.)

Kiekvieng gyvuno kuno ar funkcijos dalelg
(nekalbant jau apie jausmus) evoliucijos mokslas gali
paaiSkinti tik vienu bidu: atsitiktiniais naudingais
pokycCiais 1r tokiy pokyCiy nepatyrusiy individy
greitesne mirtimi. Net jeigu tai buty blakstieny ilgis,
storis, spalva ar jvairts tuoktuviniai atributai: patiny
ragai, tam reikalui skirti Sokiai, meilés garsai ar
gundancios spalvos.

Zirafos yra vieninteliai zinduoliai gimstantys su
ragais. IS tikryjy tai unikalios ataugos esancios po
galvos oda. Zirafy ragy iSskirtinumas tame, kad jie
kauléja nuo virSaus Zemyn. Pateléems kauléjimas
sustoja mazdaug septintais gyvenimo metais, o0
patinams Sis procesas praktiSkai nesibaigia, nes ima
augti vidurinis ragelis. Jeigu Darvino paklaustume



kode¢l Zirafoms atsirado tokios ataugos, neabejoju, kad
Jis atsakyty, jog tai suteikia pranaSumg poruojantis -
vyksta vis jspudingesniy rageéjanciy gumby atranka.

Nesunku suprasti kokj pranaSumg zirafai duoda
ilgesnis kaklas. Bet kalbant apie 1Sgyvenimui daugiau
ar maziau svarbiy detaliy visuma toks aiSkinimas
praranda prasme¢. Kaip veiks atranka ka1 iSkart
sumuosis ne vienas geras ir blogas pokytis? Kas bus
jeigu gims zirafiukas su ilgesniu kaklu, bet Zemesniu
kraujo spaudimu; su trumpesne uodega ir priekinémis
kojomis, bet didesniais rageliais 1ir jautresniu
liezuviu..? O jeigu jo plonosios Zzarnos gaureliy
glikokalikso rageliy bus maziau? O jeigu sutrumpes jo
spermatozoido uodegele, varanti jo lyting Iastele |
prieckj? O jeigu sumazeés jo vidutinio eritrocito
skersmuo? O jeigu didés jo plazmos koloidoosmosinis
slegis 1r toniSkumas? O jeigu tuo pat metu mazes ir jo
trombocity koncentracija? Ar toks zirafiukas tures
pranaSumg lyginant su nepakitusiais arba dar kitaip
pakitusiais savo broliais?

Kai kuriamas naujos rtsies gyviinas, vienu metu
keiCiami Simtai (na pavadinkim bazinio gyviino) kiino
detaliy ir milijonai jo baltymy. Tuo tarpu evoliucijos
teorjjos logika paremta vieno akivaizdaus pokycCio
(pvz., 1lg¢janCio kaklo) iSskyrimu. Taciau tai ne be
galo sudétingos tikroves atskleidimas, o tik jos
parodija.



Natiiralioji atranka tikrai vyksta, bet j1 nieko
nekuria, j1 tik atrenka - su salyga jeigu yra 1S ko
atrinkti. Tai kas tuomet kuria? Atsitiktinumai?
Meskite monetg. Jei 1Skris kapeika Zzenkite vieng
Zingsn] pirmyn, jeigu herbas — Zenkite vieng zingsnj
atgal. Po tokio 1lgesnio Zaidimo Jis liksite toje pacioje
vietoje.

Atsitiktinumai negali uZztikrinti, kad 1§ karto visoms
organizmo strukturoms, funkcijoms ir pojuciams
vykty pokyciai, vedantys | naujg gyvybés rasj. Jeigu
dar netikite mano Zzodziais tuomet pasodinkite
nemokant] rasyti vaikg prie kompiuterio klaviattros ir
laukite kol jis suspaudys ka nors prasmingo. Jeigu
DNR netekty savo stabilumo riuSys ne kurtusi, bet
nykty, kaip nuo prasmingo teksto byrancios raidés
virsta nesgmoningu raidziy kratiniu. Jeigu DNR
pradety bet kaip keistis tokiu atveju gyvybé apskritai
biity nejmanoma. Pabandykite nors vieng mechaninio
laikrodZio dantratukg pakeisti atsitiktiniu...

,Jroniska, kad Darvinas, savo knyga pavadines
WRusiy atsiradimas®, visal nepajége paaiskinti to
vienintelio dalyko - kaip raSis atsirado. Darvino
teoryja leido spresti, kokiems mechanizmams veikiant
ruSys stipréjo, tobul¢jo ir greiCiau vystési — vienu
7zodziu, daresi pranaSesnés — bet tame veikale néra né
uzuominos, 18 kur atsiranda nauja risis.” (Bill Bryson.



Trumpa istorija beveik apie viskq. V., 2017 (2003). P.
399.)

Darvinas paaiSkino kodél toks ilgas Zirafos kaklas:
jai reikéjo kuo aukSCiau pasiekti. Bet mes norétume
suzinoti kode¢l susiformavo pati Zirafa? Beje, jeigu
tikime evoliucijos teorija tokio klausymo uzduoti
neturé¢tume - juk Darvino prielaidos remiasi
atsitiktinumais, o atsitiktiniy jvykiy seka tikslo neturi.

Taciau stebina ne Carlzas Darvinas, o ,,Viska
suprantantis® dr. Yuval Noah Harari. Tuo metu kai
Darwinas rase ,,Riusiy atsiradimas* dar daug kas buvo
nezinoma. 1859 metais genetikos mokslo apskritai
nebuvo. Tik 1865 metais Ceky tyrinétojas Gregoras
Johanas Mendelis suformulavo paveldimy pozymiy
perdavimo 1S kartos j karta mechanizmg. Tuo metu
niekas né nenumané apie milziniSkos mikroby armijos
teikiamg nauda aukStesniesiems gyvinams. Realybé
tokia, kad pvz., zinduoliy (t. tarpe ir misy) be
mikroby paprasCiausiai net nebiity. Mikrobai sukiiré
Zemés atmosfera ir dirvoZemj. Jeigu mums plika
akimi nematomas mikroby pasaulis staiga 1Snykty mes
negalé¢tume suvirSkinti maisto. Gyvy organizmy
bendradarbiavimas 1ir abipus¢é nauda, pavadinta
simbioze, nelengvai prasiskyne kelia pro Darvino
konfliktinj 1r konkurencija grindziamg gyvybés
egzistavimo modelj.



Siame skyrelyje cituojamas dr. Yuval Noah Harari
tiki evoliucyja, neigia Kiiréja, o savo knyga baigia
taip. ,,Savo paCiy pastangomis tape dievais ir
nepripazjstantys jokio kito autoriteto, tik fizikos
desnius, nesijau¢iame pries niekg atsakingi. Siekdami
patogumy ir pramogy beatodairiskal naikiname kitus
planetos gyventojus, niokojame mus supancig
ekosistema, taip vis neatrasdami pasitenkinimo.

Ar yra kas pavojingiau uZ nepatenkintus ir
neatsakingus dievus, kurie patys nezino ko nori?*
(Sapiens. Glausta zmonijos istorija. V., 2016. P. 384.)
Dievai turéty buti kabutése, juk mes net nesugebame
valdyti Zemés rutulio, to laivelio kuriuo skriejame
kosmoso toliais.

Tuo tarpu Sventojo Rasto Dievas yra Visatos
Kiré¢jas 1r Istorijos VieSpats, mylintis savo kirinija,
tame tarpe ir Zmogy, iSskirtinai sukurtg pagal Jo Paties
paveikslg (genomg) ir panasuma (fenotipg).

Apie pokycCius, nekeicianCius rusj

Kelios skirtingos geno formos, lemiancios jvairiy
pozymiy alternatyvias iSraiSkas, vadinamos aleliais.



Jie biuna tose paciose porinty (homologiniy)
chromosomy vietose (lokuse). Mejozés metu aleliai
visuomet patenka ] skirtingas gametas — lytines
lgsteles, turin¢ias viengubg geny rinkinj.

Pvz., zirniai su baltais ir violetiniais ziedais, su
lygiomis ir rauks$létomis séklomis. Zmogaus kraujo
grupes lemia trys aleliniai genai: I* ir I® yra
dominantiniai, I° yra recesyvinis. Genotipai I*I* ir I*I°
lemia A kraujo grupe, I°I® ir I°I° — B kraujo grupe,
I*I°— AB kraujo grupe, I°I°— O kraujo grupe.

Tamsus garbanoti plaukai, nusmail¢jusi plauky
linja virS kaktos, nepriauge ausy speneliai,
strazdanos, duobutés skruostuose juokiantis, rudos
akys, deSiniarankiSkumas — Zmogaus dominuojanciy
pozymiy pavyzdziai. Sviesiis tiesiis plaukai, priauge
ausy speneliai, veidas be strazdany 1ir duobuciy
skruostuose, melynos akys, kairiarankiSkumas —
nustelbiamieji poZzymiai. Visa tai tik dalele zmogaus
genomo jvairoves. Kaip matote aleliai paprastai susij¢
su alternatyviomis 1ir mazZiau svarbiomis (ne
esminemis) rusies savybémis. Bet ir jos, susiklosCius
tam tikroms aplinkybéms, gali lemti gyvenimg arba
mirtj.

Havajy svirpliy istorija dabar daZniausias
pavyzdys, kuris buktai jrodo, kad evoliucyja gali vykti
netgi labai sparciai. Laukiniai svirplia1 (Teleogryllus
oceanicus) 1 Havajy salyng atkeliavo prieS gerg



Simtmet] 1r ten greitar 1Splito. Taciau jy ramus
gyvenimas baigesi, kai salose atsirado Kkitas
svetimialis — musé Ormia ochracea. Si musé
pasizymi jautria klausa, j1 1Sgirsta grieZiancius svirpliy
patin¢lius ir juose sudeda savo kiauSinius... Svirpliy
populiacija dél juos parazituojanéiy musiy €me
sparCial nykti. 2001 metais Kauai saloje biologams
pavyko aptikti tik vieng grieziant] svirpl;.

2003 metais Kauai saloje vel gyveno daug
svirpliy... taciau Sie svirpliai jau buvo nebylus. (Pagal
Natiraliosios atrankos mechanizmas — greitas /
lliustruotasis mokslas. 2010, Nr. 4. P. 56, 57.)

IS pirmo zvilgsnio tai nenugincijamas evoliucijos
teorijos jrodymas? Taip, iSliko tinkamesni (geriau
prisitaike) prie naujy (pasikeitusiy) aplinkos sglygu.

Taciau klaidinga manyti, kad de¢l pasikeitusios
aplinkos svirpliams nunyko priekiniy sparny dantukai,
padedantys 1Sgauti garsg. Naturalioji atranka nieko
nesukuria ir nieko nepakeicia, ji gali tik atrinkti,
Zinoma, jeigu yra i§ ko. Siuo atveju ji atrinko
alternatyvig geno versijg, kuri daro svirplius su iki
galo neiSsivysCiusiomis sparny gyslomis. ISliko ir
vienas kitas griezikas, nes jis turéjo tokj alely, kuris
buvo patrauklesnis patelems.

Evoliucijos teorijos Salininky démesys sutelktas
tylaus svirplio geng. TaCiau ne jis lém¢e nustelbiamojo
pozymio 1iSplitimg. Viskas prasidéjo nuo staiga



pasikeitusios aplinkos — nuo musés Ormia ochracea
dauginimosi. Jeigu aplinka nebtity radikaliai pakitusi,
tokia azoto baziy kombinacijg vargu ar bity
pastebeta!

Naturalioji atranka néra evoliucijos priezastis.
Teisingal pastebéjo Jonas Grigas, ,.kad buty 1S ko
atsirinkti, tie geresni gyvunai jau turi gyventi®. (Kiek
trunka sekunde. V., 2012. P. 100.) Jonas Grigas buves
VU profesorius emeritas, habilituotas fiziniy moksly
daktaras.

,,Naturalioj1 atranka atsitiktinai atsiradusius
esamomis s3alygomis naudingus poZymius jtvirtina ir
nulemia progresyvia evoliucijos krypty.*
(NatkeviCaite-Ivanauskiene M. Natiiraliosios atrankos
teorija / Mokslas ir gyvenimas. 1987, Nr. 7. P. 9.) Ar
tikra1 atranka visada lemia progresyvig evoliucijos
krypt;? Tylusis svirplys progresas ar regresas?

Piety 1ir Centrinés Amerikos upeliuose gausu miisy
akvariumy gyventojy — smulkiy ZuvyCiy gupiy
(Poecilia reticulata). Mokslininkams 1 vandenis, kur
gyveno nepaprastai rySkiy spalvy Zuveliy, paleidus
lydeky, puosSnios zuveles per kelias kartas émeé blukti.
Mokslininkai, upely wuZveise plesriinus, smarkiai
pakeite gupiy aplinkg, bet, laimei, gupiai tur¢jo ir
maskuojanciy spalvy alely.

Iki pramoneés revoliucijos Anglijoje vyravo Sviests
berziniai SeriasprindZiai (Biston betularia). Tarp jy



pasitaikydavo 1r pavieniy tamsiy egzemplioriy. Ant
berzy kamieny Sviesieji buvo praktiSkair nematomi.
D¢l to Siuos drugius reciau pastebédavo pauksciai ir jy
kur kas maziau sulesdavo. Po sunkiosios pramoneés
suklest¢jimo situacija kardinaliai pasikeite. Nuo
suodziy medziy kamienai patamséjo, tad Sviesiis
drugiai tapo gerai matomi paukSCiams, o tamsus
atvirkS§¢iai. Tuomet jsivyravo tamsis berZiniai
Seriasprindziai.

Minéti naktiniai drugiai gausis ir Lietuvoje, jie
priklauso sprindZiy $eimai. Sios $eimos drugiy lervos
keliauja sprindZiuodamos: susirieCia ] kupra, stojasi
ant uzpakaliniy kojy 1r iSsitiesia, tuomet stojasi ant
priekiniy kojy ir vel kiiprinasi.

Siy naktiniy drugiy istorija - klasikinis evoliucijos
jrodymo pavyzdys, naudojamas jau daugiau kaip 50
mety. Taciau berziniy Seriasprindziy populiacijos
pokyc€iy priezastis ne evoliucija, o dvi alternatyvios to
paties geno versijos, padarancios drug] arba blondinu,
arba brunetu.

Akivaizdu, kad ne visi Zino kaip atsiranda fenotipy
jvairove. Pvz., formuojantis Zmogaus gametoms
(Iytinéms lgsteléms) porinés chromosomos keliauja
prieSingus lgsteles polius atsitiktine tvarka. Dél to gali
susidaryti 2% (8 388 608) skirtingi genotipai. 23 -
viengubas zmogaus chromosomy skaiCius. Tai reiSkia,
kad 1S keliy milijardy vyrisky lytiniy lasteliy ir 18



Simty moterisky lytiniy Igsteliy, pasigaminanciy per
Visg vaisingg Zmogaus gyvenimg, pasitaikys labai
nedaug vienody.

Lytinio dauginimosi metu susidariusi zigota gauna
abiejy tévy viengubus chromosomy rinkinius ir ¢ia
galimi jau (2%)* = 2% ( du paketi 46-uoju laipsniu,
apytiksliai 70 368 744 000 000) skirtingi chromosomy
deriniai. Palyginimui: vaisinés muselés (Drosophila
melanogaster) diploidiniame rinkinyje téra 8
chromosomos, tad jos zigotoje galimi tik 2° (du pakelti
8-uoju laipsniu) skirtingi chromosomy deriniai.

Taciau Sie skaiCiai dar neatspindi apkeistuose
neseseriniy chromatidziy fragmentuose jvykusiy
alelinly geny mainy, vadinamy rekombinacijomis.
Individai, turintys naujus geny derinius, vadinami
rekombinantais, o jy fenotipal rekombinantiniais.

Stai kodél, nors $iuo metu Zeméje gyvena
milijardal zmoniy, vargu ar rasite du vienodus, net
jeigu jie visi gyventy idealiai tose paciose saglygose.
DidZziule jvairové ruSies viduje yra genetiSkai
uzprogramuota. Bendruomenés nariy  skirtumai
uztikrina charmonijg. Jeigu mes visi butume
absoliucial tokie pat - buty labal sunku pasiskirstyti
darbais, neegzistuoty, pvz., tokia meny ir sporto sriciy
jvairove.

,,Negl gamta tokj svarby reisSkinj, kaip organizmy
kintamumas, ,,patike¢jo* tik atsitiktinumy valdomiems



ivykiams? ,,Tyligja* sensacija buty galima pavadinti
tai, kas dabar neabejotinai jrodyta: Kintamumas yra
genetiSkai uZprogramuotas ir perduodamas
palikuonims. Sis vienas reik§mingiausiy nadienos
atradimy ,,jslinko*“ be mokslinel sensacijai budingo
triukSmo. Be to, tai ne vienas atradimas, o visa jJy
serija...” (Rancelis V. Neatsitiktiniai atsitiktinumai /
Mokslas ir gyvenimas. 1986. Nr. 2. P. 15.)

Kodeél tyliai nesunku suprasti. Logika veda prie to,
kad turéjo biiti Programuotojas, kuris ne tik sukire
gyvybe, bet ir padaré¢ ja plastiSkg, t. yra gebancig
prisitaikyti. Deja, uzprogramuotas kintamumas turi
savo ribas ir ne visada gali i1Sgelbéti konkrecig rus;.
Dél to daug gyvybés formy Zeméje sparéiai nyksta
arba jau iSnyko.

Nors lytiSkai besidauginanciy eukarioty palikuonys
del kg tik minéty priezasCiy visuomet daugiau ar
maziau skiriasi nuo savo tévy, taciau tai néra kryptingi
pokycCiai, per 1lgesn} laikg suformuojantys naujas
gentis, o juo labiau klases ar tipus. Darvino pateiktas
pavyzdys - Galapagy saly kikiliai - buvo tikrai
skirtingi, nes gyveno skirtingose saglygose. Taciau jie
taip ir liko kikiliais. Siandien mokslininkai stebi, kaip
del zmogaus tkines veiklos vienod¢jant gamtinéms
salygoms (biogeocenozéms) Galapagy kikiliy snapai
panase¢ja.



Nedideli gripo virusy pokyc€iai jvyksta kaskart kai
virusal  replikuojasi.  Dél  to, kaip taisykle,
susiformuoja naujy antigeniniy savybiy virusai.
Mutavusiy  gripo  virusy 1munin€s  sistemos
neatpazjsta, todel Zzmones, paukscial ar zinduoliai gali
ne vieng kartg susirgti gripu. Taciau tai virusy
1ISgyvenimo strategija, o ne jy pokyciai link naujy
gyvybés formy. Priminsiu, kad virusas be Seimininko
lastelés negali daugintis, jam yra gyvybiSkai svarbu
apgauti kokio nors organizmo imuning sistemg, kad jj
jsileisty, kaip sava.

Siandien matome, kaip bakterijos darosi vis
atsparesnes antibiotikams, kaip kenkéjy nebesunaikina
senieji insekticidai, o piktZzolés atsigauna po Vis
didesniy herbicidy doziy. Taciau visko pradzia buvo
aplinkos  pokycCiai, kurtuos 1émé antibiotiky,
insekticidy ir herbicidy masinis naudojimas. Jsivyravo
tie organizmai, kuriy alelly kombinacijos padé¢jo
maziausial nukentéti nuo aplinkos permainy.

Kaip neiSnyksta iStrintos kompiuterinés laitkmenos
- jos tik blokuojamos 1r tik pakeistos dingsta
negrjZztamai, - taip ir nenaudojami genai visam laikui
neprarandami. Nors Sie genai ir nebuna aktyvus, jie
vis vien kopijuojami 1gstele1 dalijantis. Todel anksCiau
ar veliau jie gali ,,pabusti® 1r jtakoti organizmo
pokyCius. ,Nieko neveikianCius® genus galima
aktyvuoti dirbtinai. Mokslininkams pavyko vis¢iuko



audin; paveikti taip, kad jam formuotus dantys.
Kiekvienas organizmas turi milziniSkg kieky 1lgai
nenaudoty, taCiau niekur nedingusiy duomeny apie
galimas kiino dalis 1r savybes. Todél daug organizmy
sugebéjo 1Sgyventi nemazus aplinkos pokycCius, nes
prireikus informacijos apie kokj; nors organg ar
funkcijg jie ja ,,rasdavo savo banke*.

Nenaudojamais DNR failais galima paaiskinti
gyviny raidos keistenybes, kail tam tikr1 poZymiai tai
iSnyksta, tai ve¢l atsiranda. Vabzdziy (Insecta) birio
gyvalazdés (Phasmatodea) net kelis kartus buvo
likusios be sparny.

Dieng nejudrios gyvalazdés tampa aktyviomis
nakt]. Be maskuotés nuo pléSriny jos ginasi dygliais,
rySkiais sparnais, nuodingais hemolimfos laseliais
arba 1Spurskiamu aitriu sekretu.

,Miegancius‘ genus ,,pazadina* aplinkos poky¢iai.
Pvz., vézliy lytis priklauso nuo smélio, kurtame bresta
kiauSinéliai, temperattros. D¢l klimato kaitos Sylant
smeliul Zenkliai daugéja moteriSkos lyties jaunikliy.
Kai saltis aktyvuoja reikiamus genus keiciasi gyviiny
kailio spalva, tankumas ir stor¢ja riebaly sluoksnis po
juo.

Kai vandenyje yra daug dumbliy ka1 kuriy rupiziy
buozgalviams budingos mazos burnos 1r 1lgi
virskinimo organai, pritaikyti augaliniam maistui. Bet
jeigu maisto nepakanka, Siems buozgalviams atsiranda



galingi Zandikaully raumenys 1ir dantyti nasrai.
Tuomet jie pradeda maitintis vieni kitais. Zinoma,
rupuziy bus maziau, bet n¢ vienas buozgalvis nemirs
1S bado.

,,Blologai atrado naujg galingg evoliucijos veiksnj,
kuris Zolédzius paverCia nuozmiais pléSriunais.*
({liustruotasis mokslas / Alkani buozgalviai tampa
arsiais kanibalais. 2019. Nr. 4. P. 8.) Nepalankios
aplinkos sglygos jjungée iki tol neveikusius genus. Tai
dalies rupiiziy rusiy 1Sskirtinumas, bet ne jy evoliucija.
O paprastosios kasejos (Spea bombifrons) buozgalviai
yra méseédzial kanibalai ir tada ka1 aplinkoje netriiksta
kito maisto.

Alkis gali ne tik buozgalvius, bet ir Zmones
padaryti kanibalais. Tik juokinga, kad noras pavalgyti
vadinamas ,nauju galingu evoliucijos veiksniu®?
PanasSu, jog tai eilinis bandymas paslépti evoliucijos
teorijjos negalig. Tokia ka1 kuriy rupuziy rasiy
buozgalviy metamorfoze, susidarius nepalankioms
salygoms, akivaizdziai rodo, kad jy genetinés
programos tikslas yra 1Ssaugoti ne atskirg individa, bet
rus] - ko pagal evoliucijos teorijg negali biiti!!

Kai maisto buna pakankamai apvaliyjy kirmeliy
(C. elegans) patele padeda kiauSinelius ir gyvena
toliau. Bet jeigu maisto truksta j1 kiauSinélius laiko
savyje. Ten 1Ssirite¢ jaunikliai moting suryja 1§ vidaus.
Mokslininkai atrado ir geng, kuris lemia savizudiSka



kirmelés elgseng. Tai irgi byloja apie programg, kuri
rupinasi ne tiek atskiro individo, kiek rasies iSlikimu.

Jeigu evoliucijos teorija teisinga tai nenuneigiamy
jrodymuy turéjo buti begaline daugybeé ir jie tur¢jo biiti
akivaizdziai matomi kiekviename zingsnyje. Nes
pagal Darving viskas be perstojo palaipsniui keiciasi ir
tobuléja. Deja, yra prieSingai, evoliucijos teorijg
propaguojantiems S8iy fakty troksta. Kai kurie
pavyzdziai naudojami jau antrg Simtmetj.

O kaip selekcininkai 1Sveda naujas naminiy gyviiny
veisles ar dekoratyviniy augaly formas? Jie kryzmina
ir atrenka pageidaujamas savybes arba poZymius,
taClau jie nieko nekuria. ,,Bet svarbiausia salyga,
turbtt, yra ta, kad gyvulys ar augalas turéty Zmogui
tokig verte, jog Sis akylar sekty kiekvieng, kad 1r
maziausig, jo ypatybiy ar sandaros nukrypima.‘
(Charles Darwin. RiiSiy atsiradimas. K., 2017. (1859.)
P. 130.)

Prisipazinkime, mes norimy poky¢iy kol kas jtakoti
nemokame. Iki Siol nesugebame tikslingai keistt DNR
ir naudojomes tik jos uzprogramuotos (paveldimos)
jvairoves (jos neapibréZztumo) vaisiais. Pvz., galime
tik pasvajoti apie namines vistas, kurios déty meélynos
spalvos apvalius (ne elipsés formos) kiauSinius ir
kuriy skiauterés biity ne raudonos, o geltonos, be to
neturety iSkirpimy.



Dalmantinal — Suny veislé gerai Zinoma visame
pasaulyje, pasizyminti baltu kailiu su rudomis arba
juodomis démeémis. Sakoma, kad S1 veislé iSvesta
Kroatijos Dalmatijos vietoveje. Ar kroatar suktre
dalmanting? Ne, jie tik 1S didziulés Suny jvairoves
atsirinko dalmanting. Beje, yra ziniy, kad dalmantinai
gyveno jau senoves Egipte. Tai reiSkia, kad §1 Suny
veisle gal¢jo buti ne tik atrinkta, bet ir sukurta, o
veliau 1Ssaugota

,,Raktas Cia yra zmogaus sugeb¢jimas atrankos
budu kaupti atsirandancius kitimus; gamta viena po
kito teikia kitimus, o Zmogus juos telkia jam
naudingomis kryptimis. Sia prasme galima sakyti, kad
jis pats sukuré sau naudingas veisles.“ (Charles
Darwin. Risiy atsiradimas. K., 2017. (1859.) P. 123.)
Siandien prie§ daugiau nei 150 mety i$sakyta mintj
butina patikslinti: jvairove teikia ne gamta, bet
genetiné programa. Tiesiogine prasme neteisinga
sakyti, kad Zmogus sukiiré¢ sau naudingas veisles - tik
perkeltine. Atkreipkite démes), evoliucijos teorija
niekur nekalba apie naturaligja kiryba — tik apie
naturaligjq atranka.

I dalies pabaiga
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